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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Le Dome Tobaco
International” — S.R.L., Societatea Comerciala ,R@M Tabaco
International” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Alchool Banat
Industry” — S.R.L si Societatea Comerciala ,Flasc” — S.R.L. in
Dosarul nr. 9.055/2/2007 (nr. intern 2.988/2007) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Se prezintd, de asemenea, domnul Dalati Bassam,
traducéator autorizat de limba arabé, care depune autorizatia
nr. 3.622.

La dosar, partile Eugen lovescu si Iskandarani Zaher au
depus cereri prin care solicita acordarea unui nou termen de
judecata Tn vederea angajarii unui aparator. De asemenea,
aparatorul ales al autorilor exceptiei, d-na avocat Domnica
Antoniuc din cadrul Baroului Bucuresti, a solicitat acordarea unui
nou termen de judecata, deoarece se afla in imposibilitate de a
se prezenta.

Asupra cererilor de acordare a unui nou termen de judecata
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea acestora
ca neintemeiate.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererile
formulate, deoarece sunt menite sa afecteze celeritatea
procesului, de vreme ce se sprijina pe propria turpitudine. Astfel,
de la data incheierii de sesizare a instantei de contencios
constitutional, respectiv 31 ianuarie 2008, si pana in prezent,
partile au avut la dispozitie un interval de timp suficient de mare
pentru a intreprinde demersurile necesare in vederea angajarii
unui aparator sau in vederea substituirii avocatului in cazul in
care intervine o situatie care il pune in imposibilitate de a se
prezenta tocmai la termenul fixat pentru dezbateri. De
asemenea, din analiza dosarului de fond rezulta ca doamna
avocat Domnica Antoniuc a fost imputernicita sa reprezinte atat
pe autorii exceptiei, cat si pe numiti Eugen lovescu si
Iskandarani Zaher, care au solicitat acordarea unui nou termen
de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.055/2/2007 (nr. intern 2.988/2007), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16
alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Le Dome Tobaco International” —
S.R.L., Societatea Comerciala ,R@M Tabaco International” —
S.R.L., Societatea Comerciala ,Alchool Banat Industry” — S.R.L
si Societatea Comerciala ,Flasc” — S.R.L. in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unui recurs in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei, ale art. 21
alin. (1)—(3) referitoare la posibilitatea neingradita de nicio lege
a oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor sale, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la un proces echitabil, deoarece
prevederea conform céreia introducerea in cauza a partii
responsabile civilmente se poate face prin rechizitoriu sau pana
la citirea actului de sesizare limiteaza dreptul acesteia la un
proces echitabil, neavand posibilitatea sa isi faca apararea inca
din cursul cercetarilor penale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza, cu
majoritate de voturi, ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, deoarece partile responsabile civilmente nu s-au
bucurat in cursul cercetarii penale de garantii procesuale
adecvate si implicit au fost private de dreptul la un proces
echitabil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa justitiei si de a se prevala, neingradit, de toate
garantiile pe care le presupune un proces echitabil.

De asemenea, prevederile art. 16 alin. 1 din Codul de
procedura penalad nu contin norme care sa contravina celorlalte
prevederi constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 16 alin. 1 din Codul de procedura penalad cu
denumirea marginala Partea responsabila civiimente, care au
urmatorul continut: ,/nfroducerea in procesul penal a persoanei
responsabile civilmente poate avea loc, la cerere sau din oficiu,
fie in cursul urmaririi penale, fie in fata instantei de judecata
pana la citirea actului de sesizare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata céa dispozitiile art. 16 alin. 1 din Codul de procedura
penala instituie un termen pana la care, la cerere sau din oficiu,
poate fi introdusa in procesul penal partea responsabila
civilmente, si anume péana la citirea actului de sesizare. Tn opinia
autorilor, aceasta reglementare este de natura sa aduca
atingere dreptului la un proces echitabil, deoarece, in varianta
introducerii Tn cauza intr-un moment imediat anterior citirii
rechizitoriului, partea responsabila civilimente este privata de
dreptul la un proces echitabil, neavand suficient timp pentru
a-si pregati apararea.

Aceasta sustinere nu poate fi primitd din mai multe ratiuni.
Astfel, nimic nu opreste pe cel interesat sa solicite introducerea
in cauza inca din faza de urmarire penala, deoarece, potrivit

art. 16 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala, partea
responsabila civiimente poate interveni in proces pana la
terminarea cercetarii judecatoresti, bucurandu-se de aceleasi
garantii procesuale pe care legea le ofera invinuitului sau
inculpatului. De asemenea, potrivit criticilor avansate de autorii
exceptiei, s-ar desprinde concluzia ca, in situatia in care
introducerea in cauza are loc anterior citirii actului de sesizare,
partea responsabila civilmente nu Tsi poate formula o aparare
conforma cu procesul echitabil. Critica nu poate fi retinuta,
deoarece de la acel moment incepe o noua procedura, care,
spre deosebire de faza de urmarire penala, se caracterizeaza
prin oralitate, nemijlocire si contradictorialitate. n plus,
exercitarea actiunii civile, cu exceptia cazurilor prevazute de
art. 17 din Codul de procedura penala, este in stransa legatura
cu manifestarea univoca de vointa a partii vatamate de a se
constitui parte civila si pentru care, potrivit art. 15 alin. 2, legea
procesual penala prevede acelasi moment péana la care poate
pretinde tragerea la raspundere civila a inculpatului, respectiv a
partii responsabile civiimente. latd deci ca, sub aspectul
responsabilitatii, potrivit legii civile, toate partile interesate
beneficiaza de aceleasi garantii procesuale conforme cu
conceptul de proces echitabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Le Dome Tobaco International” — S.R.L., Societatea Comerciala ,R@M Tabaco International”— S.R.L.,
Societatea Comerciala ,Alchool Banat Industry” — S.R.L si Societatea Comerciala ,Flasc” — S.R.L. in Dosarul nr. 9.055/2/2007
(nr. intern 2.988/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.689
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Jenita lonita in Dosarul
nr. 8.484/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia litigii de munca.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
autorul exceptiei prin care se cere acordarea unui nou termen
pentru angajarea unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii, avand in vedere perioada scursa de la data sesizarii
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate,
perioada in care autorul exceptiei putea depune diligentele
necesare pentru a-si asigura apararea.

Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui nou
termen si considera cauza in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.484/99/2007, Tribunalul lagi — Sectia de litigii de munca
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. e) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Jenita lonita in cadrul
unei actiuni civile prin care Inspectoratul Judetean Scolar al
Judetului lasi a solicitat constatarea incetarii contractului de
munca al autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin scoaterea din cAmpul muncii
a unei persoane apte de munca in conformitate cu art. 61 lit. €)
din Codul muncii se aduce atingere dreptului fundamental la
munca.

Tribunalul lasi — Sectia de litigii de munca arata ca, desi
dreptul la munca nu poate fi ingradit, stabilirea de catre legiuitor
a unei limite de varsta la care o persoana poate beneficia de
pensie reprezintd o masura de protectie sociala. Astfel, lasarea
la latitudinea angajatorului a posibilitatii de a pastra sau nu in
activitate o persoana care indeplineste conditiile de varsta
standard de pensionare si stagiu de cotizare nu reprezinta o
incalcare a art. 41 alin. (1) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca art. 61 lit. e) din Codul
muncii este constitutional. In acest sens, arata ca dreptul la
munca se exercita n conditiile si limitele stabilite de lege, astfel
ca instituirea unor reguli privind varsta standard de pensionare
si realizarea stagiului de cotizare reprezintd optiunea
legiuitorului, Tn acord cu prevederile constitutionale privind
dreptul la munca. Continuarea activitatii salariatului dupa
indeplinirea conditiilor privind varsta standard de pensionare si
stagiul de cotizare reprezinta vointa si optiunea angajatorului,
care decide n functie de interesul general al activitatii pe care o
desfasoara si in baza libertatii contractuale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 61 lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003, asa cum a fost modificata prin articolul unic
pct. 15 din Legea nr. 371/2005 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 65/2005 privind modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.147 din
19 decembrie 2005.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

Art. 61 lit. e): ,Angajatorul poate dispune concedierea pentru
motive care tin de persoana salariatului in urmétoarele
situatii:[...]

e) in cazul in care salariatul indeplineste conditiile de varsta
standard si stagiu de cotizare si nu a solicitat pensionarea in
conditiile legii.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare dispozitiillor art. 41 alin. (1) din Constitutie privind
dreptul la munca.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie, dreptul la
munca nu poate fi ingradit, el semnificand insusi dreptul pe care
il are o fiintd umana de a trai procuréndu-si resursele necesare
vietii prin munca sa. Astfel, dispozitiile constitutionale consacra
libertatea alegerii profesiei, meseriei sau ocupatiei, libertatea
alegerii locului de munca, protectia sociala a muncii, retributia
muncii depuse, dreptul la negocieri si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective incheiate ca urmare a acestor negocieri.

Pornind de la aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca
sustinerile autorului exceptiei privind contrarietatea dintre art. 61
alin. (1) din Codul muncii si art. 41 alin. (1) din Constitutie nu
sunt intemeiate.

Astfel, pe de o parte, Curtea constata ca implinirea conditiilor
pentru obtinerea dreptului la pensie naste vocatia catre dreptul
fundamental la pensie, conceput sa asigure resursele necesare
vietii dupd varsta in care se apreciaza ca o persoana nu mai
poate desfasura o activitate pentru obtinerea acestor resurse.

Pe de alta parte, in masura in care indeplinesc conditiile
prevazute de lege si au acordul angajatorului, asa cum prevede
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
persoanele pentru care s-a nascut vocatia de a obtine dreptul la
pensie pot continua munca in vederea obtinerii unor venituri mai
mari. Curtea observa, insa, ca acest drept nu poate impieta
asupra dreptului de care se bucura angajatorul de a decide
asupra celei mai bune solutii pentru desfasurarea activitatii sale,
mai ales in conditiile in care angajatul are deja posibilitatea de
a obtine pensie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicata de Jenita lonita in Dosarul nr. 8.484/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia litigii de munca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.697
din 17 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Societatea Agricola ,Inotesti” din comuna Colceag,
judetul Prahova, in Dosarul nr. 1.335/42/2007 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
de Constantin Virgil Manea in Dosarul nr. 3.809/2/2007
(nr. in format vechi 1.351/2007) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, de Marin Duta si Societatea Agricola
,Inotesti” din comuna Colceag, judetul Prahova, in Dosarul
nr. 1.387/259/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia penala, de
Constantin Virgil Manea in Dosarul nr. 10.365/1/2007, de Marin
Duta in dosarele nr. 6.793/1/2007 si nr. 6.795/1/2007, de lon
Miladin in Dosarul nr. 2.359/54/2007, de Societatea Comerciala
,Catalina Impex” — S.R.L. din Vaslui, judetul Vaslui, in Dosarul
nr. 1.476/44/2007, toate aceste din urma dosare fiind ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal rédspunde autorul exceptiei Marin Duta
personal si in calitate de reprezentant legal al Societatii Agricole
.Inotesti” din comuna Colceag, Judetul Prahova. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei lon
Mladin a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Curtea, avand Tn vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 12D/2008, nr. 79D/2008, nr. 101D/2008,
nr. 281D/2008, nr. 540D/2008, nr. 1.026D/2008, nr. 1.050D/2008
si nr. 1.201D/2008 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei prezent aratd ca nu este de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 79D/2008, nr. 101D/2008,
nr. 281D/2008, nr. 540D/2008, nr. 1.026D/2008, nr. 1.050D/2008
si nr. 1.201D/2008 la Dosarul nr. 12D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Marin Dutéd solicitd admiterea exceptiei de neconstitu-
tionalitate astfel cum a fost formulata si depune la dosar
concluzii scrise in acest sens. Arata ca textul de lege criticat
.reprezintd un cumul de escrocherii ale breslei juridice, care
favorizeaza infractorii, iar dosarele judecatoresti si de cercetare
penala se falsifica, se vand si se cumpara”.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 decembrie 2007, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.335/42/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Agricold ,Inotesti” din
comuna Colceag, judetul Prahova, cu ocazia solutionarii
plangerii impotriva unor rezolutii de neincepere a urmaririi
penale.

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.809/2/2007 (nr. in format vechi 1.351/2007), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penald a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedurd penala.
Exceptia a fost ridicata de Constantin Virgil Manea cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.387/259/2007, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Marin Dutéa si
Societatea Agricola ,Inotesti” din comuna Colceag, judetul
Prahova, cu ocazia solutionarii recursului privind o sentinta
penala referitoare la plangerea Tmpotriva unor rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin incheierile din 23 ianuarie 2008, 14 februarie 2008, 26 si
27 martie 2008, pronuntate in dosarele nr. 6.793/1/2007,
nr. 6.795/1/2007, nr. 10.365/1/2007, nr. 1.476/44/2007 si
nr. 2.359/54/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Marin Duta, de
Constantin Virgil Manea, de Societatea Comerciala ,Catalina
Impex” — S.R.L. din Vaslui, judetul Vaslui, si de lon Mladin, cu
ocazia solutionarii plangerilor impotriva unor acte de netrimitere
in judecata ale procurorului, respectiv cu ocazia solutionarii
recursurilor privind sentinte penale referitoare la plangeri
fmpotriva unor rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca vinovatia celor acuzati trebuie sa
fie stabilitd de instanta de judecata, iar nu de procuror.
Considera ca textul de lege atacat ,reprezinta un cumul de
escrocherii ale breslei juridice, prin care se lasa portite ca
bandele de infractori care dau cote mari sa fie favorizati,
exonerati de raspundere penala. Procurorii nu apara drepturile
celor vatamati, ci ale bandelor de infractori, [...] dau solutii false,
vand-cumpara dosarele de cercetare penala”. Art. 2781 din
Codul de procedura penald mai este criticat si pe motiv ca nu
prevede raspunderea penald a politistului anchetator, a
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procurorului si a judecatorului care se ocupa de un caz,
respectiv a fostilor securisti.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza ca prevederile art. 2781 din
Codul de procedura penala nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, ci, dimpotriva, sunt de natura sa
garanteze dreptul oricarei persoane nemultumite de solutiile
adoptate de procuror de a se adresa instantei de judecata
pentru verificarea legalitatii si temeiniciei masurii dispuse. Cu
toate acestea, considera ca prevederile ,art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala ar putea contraveni dispozitiilor
art. 16 din Constitutie in masura in care se conditioneaza dreptul
persoanei vatamate de a formula plangere de promovarea
acesteia Tn termenul prevazut in teza finala a acestui text de
lege, desi procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea
si prin urmare nu se justifica o asemenea procedura”. Apreciaza
ca termenul la care face referire art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala nu poate fi socotit decat in favoarea persoanei
vatamate care are dreptul la rezolvarea cauzei sale ntr-un
termen rezonabil, iar nu in defavoarea sa, caci, altfel, dreptul
recunoscut prin art. 2781 din Codul de procedura penala ar fi
doar formal, iluzoriu, ceea ce nu poate fi acceptat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, fiind
formulata in conditiile necunoasterii adecvate a materiei, precum
si in scop sicanator la adresa celeilalte parti.

Tribunalul Prahova — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat prevederile
art. 2781 din Codul de procedura penald nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate de autorii exceptiei, facand
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie. Mai
arata ca legiuitorul nu poate restrange sfera persoanelor care
pot fi trase la raspundere penala in raport de calitatea acestora.
Considera ca, de altfel, critica vizeaza extinderea dispozitiilor
art. 2781 din Codul de procedura penala si la alte situatii
neprevazute de textul de lege, in sensul de a se reglementa
posibilitatea formularii plangerii nu doar Tmpotriva actelor
procurorului de netrimitere in judecata, ci si impotriva actelor
sau masurilor unei anumite categorii de persoane.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Mai arata ca nu pot face obiectul
controlului de constitutionalitate criticile care nu vizeaza incalcari
ale dispozitiillor Constitutiei, ci aspecte legate de activitatea
Ministerului Public.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 2781 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. Arata ca textul
de lege criticat este menit sa asigure accesul la justitie in acele
cauze Tn care procurorul a emis un act de netrimitere in
judecata. Totodata, limitarea mijloacelor de proba care pot fi
administrate la judecarea plangerii impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatad este
justificata avand in vedere faptul ca in procedura plangerii
reglementate de art. 2781 din Codul de procedura penala nu se
judeca fondul cauzei, ci doar temeinicia si legalitatea solutiilor
pronuntate de procuror, pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a eventualelor probe scrise infatisate de parti.
Astfel, persoana vatamata are posibilitatea sa demonstreze atat

caracterul incomplet al urmaririi penale, cat si aprecierea
eronatd a probelor pe care s-a intemeiat solutia emisa de
procuror. In plus, nicio dispozitie legala nu impiedica persoana
vatamata ca, atunci cand apreciaza ca este posibila
administrarea altor probe pentru stabilirea adevarului, sa solicite
procurorului care a emis actul de netrimitere n judecata sau
procurorului ierarhic superior sa dispuna, in conditiile prevazute
de lege, inceperea sau redeschiderea urmaririi penale. Avocatul
Poporului considera ca prevederile art. 2781 din Codul de
procedurd penald nu aduc atingere nici celorlalte dispozitii
constitutionale invocate de autorii exceptiei. In sensul celor
aratate, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 849/2007,
nr. 120/2008 si nr. 355/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677
din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:

,Dupa respingerea pléangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmadririi penale sau a
ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatamata, precum i orice alte persoane ale
cdror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicatrii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta s& judece
cauza in priméa instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupé caz,
procurorul general al parchetului de pe 1angéa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevézut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecatorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fatad de care s-a dispus neinceperea urmadririi
penale, scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a fécut plangerea se
citeazd. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedica solutionarea cauzei. Cénd judecétorul considerad ca
este absolut necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea plangerii, prezenta procurorului
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvéntul persoanei care a fécut plangerea, persoanei fata de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub

este
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urmdérire penald sau incetarea urmadririi penale Si apoi
procurorului.

Judecatorul, solutionédnd plédngerea, verificad rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate.

Judecétorul pronunté una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite pléangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecétorul este obligat sé arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de probd;

c¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacaté si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotéréarea judecatorului pronuntaté potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
plangerea, de persoana fatd de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald sau
incetarea urmaririi penale, precum si de orice alta persoana ale
cdrei interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevazuta in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapd ori sé se redeschida urmarirea penald nu
mai poate fi urmaritd pentru aceeasi fapta, afaré de cazul cand
s-au descoperit fapte sau imprejurari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmaérire penala si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.

Judecatorul este obligat sa rezolve pléangerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Plangerea gresit indreptata se trimite organului judiciar
competent.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) cu privire la statul roméan, ale art. 16 alin. (1)
si (2) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 40 cu privire la dreptul de

asociere, ale art. 45 referitoare la libertatea economica, ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 131 referitoare la rolul
Ministerului Public si ale art. 132 alin. (1) cu privire la statutul
procurorilor, precum si a prevederilor art. 1 privind obligatia de
a respecta drepturile omului si ale art. 6 referitoare la dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala
au fost supuse in numeroase randuri controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la dispozitii din Legea
fundamentala si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta
cauza si cu motivari similare. In acest sens sunt, de exemplu,
Decizia nr. 66 din 3 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 142 din 17 februarie 2005, Decizia
nr. 64 din 2 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 172 din 22 februarie 2006, Decizia
nr. 849 din 9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 774 din 15 noiembrie 2007, Decizia
nr. 1.132 din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2008, Decizia nr. 1.159
din 11 decembrie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 14 din 8 ianuarie 2008, Decizia nr. 120
din 19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, precum si Decizia nr. 355
din 20 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 272 din 7 aprilie 2008. Cu aceste prilejuri, Curtea a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate,
statuand, in mod constant, ca dispozitiile art. 2781 din Codul de
procedura penald nu Incalca egalitatea in drepturi, liberul acces
la justitie si dreptul la un proces echitabil, ci dau expresie acestor
garantii constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& ducé la
reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele de principiu cuprinse in deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in ceea ce priveste criticile referitoare la omisiuni legislative,
precum si cele care vizeaza activitatea Ministerului Public si a
instantelor de judecata, aceste aspecte nu intrad sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt, dupa
caz, de competenta legiuitorului, respectiv a instantelor de
judecata, in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Societatea Agricola ,Inotesti” din comuna Colceag, judetul Prahova, Tnh Dosarul nr. 1.335/42/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, de Constantin Virgil Manea in Dosarul nr. 3.809/2/2007 (nr. in format vechi
1.351/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, de Marin Duta si de Societatea Agricola ,Inotesti” din comuna Colceag,
judetul Prahova, in Dosarul nr. 1.387/259/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia penala, de Constantin Virgil Manea in Dosarul
nr. 10.365/1/2007, de Marin Duta in dosarele nr. 6.793/1/2007 si nr. 6.795/1/2007, de lon Mladin in Dosarul nr. 2.359/54/2007 si
de Societatea Comerciala ,Catalina Impex” — S.R.L. din Vaslui, judetul Vaslui, in Dosarul nr. 1.476/44/2007, toate aceste din urma
dosare fiind ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 17 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Costel Onoriu si
Eugenia Onoriu in Dosarul nr. 44.469/3/CA/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta sotul partii Aurelia Bulgac,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii Aurelia Bulgac, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
depune concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public aratda ca, fata de
jurisprudenta constanta in materie a Curtii Constitutionale, nu
au intervenit elemente noi, care sa determine modificarea
acesteia, astfel ca solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 29 ianuarie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 44.469/3/CA/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicatéa de Costel Onoriu si Eugenia Onoriu
intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 incalca
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si dreptul la un
proces echitabil. Aceasta, deoarece, pe de o parte, ele ,permit
unei instante judecatoresti sa se interfereze nejustificat peste
atributiile puterii executive (administrative)”, in sensul ca instanta
poate sa suspende un act administrativ care se bucura de
prezumtia de legalitate. Cat priveste incalcarea dreptului la un
proces echitabil, se arata ca textul legal criticat incalca dreptul
invocat, atat prin forma sa imprecisa si imprevizibilda de
redactare, cat si prin continut, in sensul ca favorizeaza
reclamantul, de a carui vointd depinde in mod esential durata

suspendarii executarii actului administrativ. Suspendarea
operand péana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei,
se deschide calea unor abuzuri, reclamantul avand posibilitatea
sa prelungeasca procesul pe fond si apoi in recurs. Mai mult, in
situatia Tn care cererea in anulare a actului administrativ este
respinsa pe fond, se creeaza o situatie inechitabila fata de parat
si se incalca principiul egalitatii armelor, deoarece hotararea de
suspendare a executarii subzista pana la solutionarea definitiva
si irevocabild a cauzei. Prin urmare, o hotaréare judecatoreasca
data cu privire la cererea de suspendare, care vizeaza doar o
,pipaire a fondului”, ajunge prin prisma urgentei sa prevaleze
fatd de o hotaréare judecatoreasca care priveste fondul cauzei,
vizeaza o judecatd negrevata de urgenta si este sustinuta pe
deplin de toate garantiile dreptului la un proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale examinate, acestea fiind conforme principiului
separatiei puterilor Tn stat si dreptului la un proces echitabil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
constitutionale. Principiul separatiei puterilor in stat nu inseamna
lipsa unui mecanism de control intre puterile statului, ci,
dimpotriva, pentru garantarea respectarii drepturilor si libertatilor
cetatenesti, precum si a valorilor constitutionale, presupune
existenta unui control reciproc, precum si realizarea unui
echilibru de forte intre acestea. De asemenea, nu se poate
retine incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Constitutionala pronuntandu-se in acest sens prin deciziile
nr. 1.129/2007 si nr. 939/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile formulate in sedinta de dezbateri, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, dispozitii modificate prin art. |
pct. 21 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Art.15 din Legea nr. 554/2004, intitulat ,Solicitarea
suspendarii prin actiunea principalda”, prevede la alin. (1)
urmatoarele: ,(1) Suspendarea executarii actului administrativ
unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele
prevazute la art. 14, si prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.
In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pand la solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odata cu
actiunea principald sau printr-o actiune separatd, péané la
solutionarea actiunii in fond.”

Autorii exceptiei apreciazd ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, drept
invocat, prin coroborare cu art. 20 din Legea fundamentala, si
din prisma art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 au mai fost examinate de Curtea
Constitutionala prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald si din prisma wunor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate in prezenta
cauza. De exemplu, prin Decizia nr. 1.129 din 27 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 856
din 13 decembrie 2007, Curtea, respingand exceptia, a retinut
urmatoarele: ,Cererea de suspendare a actului administrativ
poate fi introdusa Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea

unei pagube iminente, iar instanta are obligatia de a solutiona de
urgentd cererea, cu citarea partilor. Suspendarea actelor
administrative reprezinta, asadar, o situatie de exceptie, intrucat
acestea se bucura de prezumtia de legalitate. (...) Mai mult,
dispozitile de lege criticate nu impiedica, sub nicio forma,
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, deoarece
suspendarea actului administrativ atacat poate fi dispusa de
instanta de judecata numai pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei.”

Asa fiind, Curtea constatd ca solutia si considerentele
retinute prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, deoarece, sub aspectul sustinerilor referitoare
la incalcarea dreptului la un proces echitabil, in cauza nu au fost
relevate elemente noi, care sa conduca la o modificare a
jurisprudentei in materie a Curtii.

in plus, in prezenta cauza este invocat principiul separatiei si
echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
afirméandu-se céa atributia instantei de judecatd de a supune
controlului sdu un act administrativ, care se bucura de prezumtia
de legalitate, reprezinta o interferare in activitatea puterii
executive (administrative).

Curtea nu poate retine o astfel de critica de
neconstitutionalitate. Contrar sustinerilor autorilor exceptiei,
principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca — presupune existenta unui control
reciproc intre puterile statului sub aspectul exercitarii in
conformitate cu legea a atributiilor lor specifice, acesta fiind un
mecanism specific statului de drept si democratic pentru
evitarea abuzurilor din partea uneia sau alteia dintre puterile
statului. Principiul neaga opusul sau, care este cel al
unanimitatii, caracteristic statului totalitar si dictatorial. in acelasi
spirit, Constitutia consacra la art. 52 dreptul persoanei vatamate
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri, sa obtina recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Costel Onoriu si Eugenia Onoriu in Dosarul nr. 44.469/3/CA/2007 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.709
din 17 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 913 alin. 3, art. 912 alin. 1, 4 si 5,
art. 144 si art. 862 pct. 6 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 913 alin. 3, art. 912 alin. 1, 4 si 5, art. 144 si
art. 862 pct. 6 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Dumitru lordache in Dosarul nr. 160/46/2008 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
complet specializat pentru cauze cu minori, de Mihai Isaia
Pintilei si Radu Cosmin Bela in Dosarul nr. 63/85/2005 (nr. Tn
format vechi 5.179/2005) al Tribunalului Sibiu — Sectia penala,
de Stefan Mihai Babalean in Dosarul nr. 2.434/86/2007 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala si de Dumitru lanchis n
Dosarul nr. 2.008/84/2007 al Tribunalului Sélaj — Sectia penala.

La apelul nominal raspund, personal si asistati, autorii
exceptiilor lordache Dumitru, prin avocatii Maria Vasii din cadrul
Baroului Hunedoara, Gheorghe Ciubotaru si lon Panaitescu,
ambii din cadrul Baroului Bucuresti, Mihai Isaia Pintilei, prin
avocat Maria Vasii din cadrul Baroului Hunedoara, si personal
autorul exceptiei Cosmin Radu Bela si partea Constantin Dinu
Chircusi. Se constatd lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere c& exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 556D/2008, nr. 594D/2008, nr. 915D/2008
si nr. 1.161D/2008 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Aparatorii alesi ai autorilor exceptiei, precum si celelalte parti
prezente sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 594D/2008,
nr. 915D/2008 si nr. 1.161D/2008 la Dosarul nr. 556D/2008, care
este primul Tnregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorii alesi ai autorului exceptiei Dumitru lordache
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a
fost formulata, iar domnul avocat lon Panaitescu depune la
dosar concluzii scrise. In esenta, se sustine cd Legea
nr. 356/2006, prin care au fost aduse modificarile legale
criticate, este o lege prin care se instituie o procedura penala
inchizitoriala si prin care se stabilesc privilegii in folosul acuzarii.
De asemenea, de vreme ce judecatorul are la dispozitia sa

exclusiva convorbiri care nu privesc fapta dedusa judecatii, se
poate desprinde concluzia ca este afectatd prezumtia de
impartialitate a magistratului. Se mai invoca in sustinerea
exceptiei jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cu trimitere
directa la cauzele Vasilescu contra Roméaniei, Pandrea contra
Romaéniei si Popescu 2 contra Roméniei. De asemenea, se
sustine ca dispozitiile legale criticate contravin si Recomandarii
nr. 6/2004 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

Autorii prezenti si partea Constantin Dinu Chircusi nu mai au
nimic de adaugat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
deoarece criticile referitoare la art. 144 din Codul de procedura
penald sunt mai degraba vicii de aplicare a legii si nu de
constitutionalitate. De asemenea, invocarea unor hotarari ale
Curtii de la Strasbourg este in cauza de fata lipsita de eficienta,
intrucat acestea vizau redactarea anterioara a textelor din Codul
de procedura penala criticate in cauza de fatd. Recomandarea
nr. 6/2004 la care se face trimitere nu are forta juridica deoarece
este un simplu act de recomandare si nu are caracter obligatoriu
pentru destinatarii sai.

Celelalte critici invocate in cauza sunt,
reprezentantului Ministerului Public, neintemeiate.

in  opinia

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 139/R/MF din 5 martie 2008 si incheierile din
5 martie 2008, 19 martie 2008 si 26 martie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 160/46/2008, nr. 63/85/2005 (nr. in format vechi
5.179/2005), nr. 2.434/86/2007 si nr. 2.008/84/2007, Curtea de
Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, complet specializat pentru cauze cu minori,
Tribunalul Sibiu — Sectia penala, Tribunalul Suceava —
Sectia penala si Tribunalul Salaj — Sectia penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 912 alin. 4, art. 913 alin. 3 si art. 144
alin. 11 din Codul de procedura penala, art. 912 alin. 4 si 5,
art. 913 alin. 3, art. 144 si art. 862 alin. 6 din Codul de
procedura penala, art. 912 alin. 5 din Codul de procedura
penala si, respectiv, art. 912 alin. 1 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de Dumitru
lordache, Mihai Isaia Pintilei, Radu Cosmin Bela, Stefan Mihai
Bébalean si Dumitru lanchis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 144 din Codul de procedura
penald incalca dispozitiile constitutionale ale art. 23 referitoare
la Libertatea individuald si ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor n fata legii, deoarece inculpatul a fost pus
la dispozitia organelor de cercetare penala timp de 18 ore si abia
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ulterior a fost emisa ordonanta de retinere. Asa fiind, se creeaza
o discriminare intre persoanele retinute carora li se deduce
perioada arestarii preventive si cele carora nu li se deduce
aceasta perioada, cum este cazul autorului exceptiei, care nu
beneficiaza de reducerea pedepsei decat pentru perioada
retinerii, nu si pentru timpul de 18 ore cét a fost indisponibilizat.

Prevederile art. 862 alin. 6 din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 24 referitoare la
Dreptul la apdrare si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
Dreptul la un proces echitabil, deoarece se permite procurorului,
care nu este membru al completului de judecata, sa semneze o
declaratie de martor alaturi de presedintele de instanta. Asa
fiind, se Tncalca principiul egalitatii armelor intre aparare si
acuzare, nesocotindu-se garantile de care trebuie sa
beneficieze partile in cadrul unui proces echitabil.

Art. 913 alin. 3 din Codul de procedura penala contravine
dispozitiilor art. 124 din Constitutie, intrucat copia suportului care
contine inregistrarea si copiile proceselor-verbale sunt numai la
dispozitia exclusiva a judecatorului, care din aceasta
perspectiva nu mai este impartial, judecata acestuia marginin-
du-se la impresii personale.

De asemenea, de vreme ce numai judecatorul are drept de
dispozitie cu privire la copiile Tnregistrarilor in cauza, partea
interesata nu fsi mai poate formula o aparare eficienta, fiind
privata de dreptul consacrat de art. 6 paragraful 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia orice acuzat are dreptul sa dispuna
de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

Dispozitiile art. 912 alin. 4 din Codul de procedura penala
contravin, de asemenea, art. 124 din Constitutie deoarece
creeaza posibilitatea de a fi infranta impartialitatea judecatorului,
livrandu-i-se acestuia informatii confidentiale care sa fi
influenteze opinia intr-o cauza pendinte, prin mijloace secrete
obtinute pe cai ce excedeaza controlului de legalitate.

De asemenea art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala
este neconstitutional deoarece, prin posibilitatea folosirii
inregistrarilor fara a se face o verificare identica a acestora asa
cum s-a facut in cauza in care au fost autorizate, se da nastere
la abuzuri din partea organelor de urmarire penala,
administrarea acestui mijloc de proba avand loc de facto fara
respectarea garantiilor procesuale conferite de Constitutie
persoanei cercetate.

in sfarsit, prevederile art. 912 alin. 1 din Codul de procedura
penald incalca dispozitiile constitutionale ale art. 28 referitoare
la Secretul corespondentei, ale art. 131 referitoare la Rolul
Ministerului Public si ale art. 132 referitoare la Statutul
procurorilor, deoarece teza finala a alin. 1 a art. 911 din Codul de
procedura penala permite unor persoane care nu intra in
categoria organelor judiciare stabilite de Constitutie (politie sau
parchete) sa participe sau chiar sa administreze mijloacele de
probéa reglementate de dispozitiile art. 62—135 din Codul de
procedura penala.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie, complet specializat pentru cauze cu
minori opineaza ca dispozitille art. 144 alin. 11 din Codul de
procedura penala constituie, dimpotriva, o adevarata garantie a
dreptului la libertate individuala consacrat de art. 23 din
Constitutie, prin aceea ca are in vedere perioada efectiva cat

persoana a fost privata de libertate, si nu numai pe cea
ulterioara emiterii ordonantei de retinere.

Imprejurarea ca inculpatul nu a beneficiat de deducerea
perioadei cat a fost condus la sediul politiei, potrivit art. 31 lit. b)
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, nu prezinta in niciun caz o chestiune de
neconstitutionalitate, ci una de aplicare a legii penale. Altfel
spus, chiar daca aceasta imprejurare presupune o discriminare
a inculpatului fata de alti inculpati, inegalitatea nu deriva din
neconstitutionalitatea art. 144 alin. 1 din Codul de procedura
penald, ci din gresita lui aplicare.

Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 913 alin. 3 din Codul de procedura penala, instanta opineaza
ca este neintemeiata deoarece nu se pune problema unei
limitari privind accesul la probe, intrucat, potrivit alin. 4 al
aceluiasi articol, procurorul este obligat ca la prezentarea
materialului de urmarire penala sa puna la dispozitia inculpatului
procesele-verbale in care sunt redate inregistrarile si sa asigure,
la cerere, ascultarea acestora.

in cursul judecatii aceste procese-verbale sunt la dispozitia
judecatorului, ceea ce presupune ca procurorul nu are acces la
ele, dupa cum nici inculpatul, legiuitorul asigurand in acest mod
pozitia de egalitate intre cei doi subiecti procesuali.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 912 alin. 4 din Codul de procedura penala, instanta arata ca
judecatorul isi fundamenteaza convingerea pe probe, iar
interceptarile care nu privesc fapta sau nu pot conduce la
identificarea participantilor nu constituie probe in intelesul
art. 63 din Codul de procedura penala, astfel incat nu sunt
utilizate Tn procesul penal.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala opineaza ca art. 862
alin. 6 din Codul de procedura penala nu contravine dreptului la
aparare deoarece faptul ca procurorul semneaza declaratia
martorului audiat in instant& este o problema de oportunitate.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 913 alin. 3 din Codul de procedura penala, instanta opineaza
ca este neintemeiata deoarece nu se pune problema unei
limitari privind accesul la probe, intrucat, potrivit alin. 4 al
aceluiasi articol, procurorul este obligat ca la prezentarea
materialului de urméarire penala sa puna la dispozitia inculpatului
procesele-verbale Tn care sunt redate inregistrarile si sa asigure,
la cerere, ascultarea acestora.

Celelalte critici din perspectiva presupuselor drepturi
incalcate nu au fost motivate sau nu fac referire concreta la
vreun temei constitutional.

Tribunalul Suceava — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece instituirea prin
prevederile art. 144 alin. 11 din Codul de procedura penala a
conditiilor in care poate fi luata masura retinerii inculpatului este
conforma cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia luarea
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acestei masuri privative de libertate este permisa numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege. Pe de alta parte,
garantiile procesuale pe care legea le ofera inculpatului si, in
special, dreptul acestuia de a se plange impotriva masurii
retinerii atesta conformitatea dispozitiilor criticate cu Legea
fundamentala.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 913 alin. 3 si art. 912 alin. 4 din Codul de procedura penala,
Avocatul Poporului arata ca modalitatea prin care este
reglementata procedura pastrarii la grefa instantei, Tn plic sigilat,
a copiilor de pe suportul ce contine inregistrarea convorbirii i de
pe procesele-verbale, precum si cele care stabilesc ca instanta
de judecata poate solicita sa ii fie transmise finregistrarile
pastrate in arhiva parchetului nu vin in contradictie cu principiul
conform caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 913 alin. 3, art. 912 alin. 4 si art. 862 alin. 6 din Codul de
procedura penala, Avocatul Poporului mai arata ca acestea nu
contravin dreptului la aparare, dand posibilitatea partilor de a
beneficia de asistenta unui avocat ales sau numit. Totodata,
prevederile criticate nu implicad un tratament juridic diferentiat
fata de persoane aflate in aceeasi situatie juridica si sunt n
deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale referitoare la
infaptuirea justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 913 alin. 3 cu denumirea marginala Certificarea
inregistrérilor, art. 912 alin. 1, 4 si 5 cu denumirea marginala
Organele care efectueaza interceptarea si inregistrarea, art. 144
cu denumirea marginala Durata retinerii si art. 862 pct. 6 cu
denumirea marginald Modalitati speciale de ascultare a
martorului, toate din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

—Art. 912 alin. 1, 4 si 5: ,Procurorul procedeazé personal la
interceptarile si inregistrarile prevazute in art. 911 sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare
penala. Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si inregistréri sunt obligate s& pastreze secretul
operatiunii efectuate, incélcarea acestei obligatii fiind pedepsita
potrivit Codului penal.

Convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate care
nu privesc fapta ce formeaza obiectul cercetdrii sau nu
contribuie la identificarea ori localizarea participantilor se
arhiveaza la sediul parchetului, in locuri speciale, in plic sigilat,
cu asigurarea confidentialitatii, si pot fi transmise judecétorului
sau completului investit cu solutionarea cauzei, la solicitarea

acestuia. La solutionarea definitivd a cauzei, acestea vor fi
sterse sau, dupa caz, distruse de cétre procuror, incheindu-se in
acest sens un proces-verbal.

Convorbirile sau comunicdrile interceptate si inregistrate pot
fi folosite si in altd cauza penald dacéa din cuprinsul acestora
rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregétirea sau savérsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art. 911 alin. 1 si 2.”;

— Art. 913 alin. 3: ,La procesul-verbal se ataseaza, in plic
sigilat, o copie a suportului care contine inregistrarea convorbirii.
Suportul original se pastreaza la sediul parchetului, in locuri
speciale, in plic sigilat, si va fi pus la dispozitia instantei, la
Solicitarea acesteia. Dupé& sesizarea instantei, copia suportului
care contine inregistrarea convorbirii si copii de pe procesele-
verbale se pastreaza la grefa instantei, in locuri speciale, in plic
sigilat, la dispozitia exclusiva a judecétorului sau completului
investit cu solutionarea cauzei.”;

— Art. 144: ;M&sura retinerii poate dura cel mult 24 de ore.
Din durata mésurii retinerii se deduce timpul cét persoana a fost
privatd de libertate ca urmare a masurii administrative a
conducerii la sediul politiei, prevazuta de art. 31 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane.

In situatia in care retinerea se dispune dupd audierea
fnvinuitului citat de catre organul de urmarire penala, termenul
de 24 de ore se calculeaza de la ora emiterii ordonantei.

In ordonanta prin care s-a dispus retinerea trebuie s& se
mentioneze ziua si ora la care retinerea a inceput, iar in
ordonanta de punere in libertate, ziua si ora la care refinerea a
incetat.

Cand organul de cercetare penala considera ca este necesar
a se lua masura arestarii preventive, inainteaza procurorului, in
primele 10 ore de la retinerea invinuitului, o datd cu
incunostintarea la care se refera art. 143 alin. 1, un referat
motivat. Procurorul, dacd apreciaza c& sunt intrunite conditiile
prevéazute de lege pentru luarea masurii arestarii preventive,
procedeaza, induntrul termenului prevazut la alin. 1, potrivit
art. 146.

Cénd mdésura retinerii este luatd de procuror, dacé acesta
considera necesar a se lua masura arestarii preventive,
procedeazd, in termen de 10 ore de la luarea masurii retinerii,
potrivit art. 146.”;

— Art. 862 alin. 6: ,,in cursul Judecétii, declaratia martorului va
fi semnata de procurorul care a fost prezent la ascultarea
martorului si de presedintele completului de judecata. Declaratia
martorului, transcrisa, va fi semnata si de martor, fiind pastrata
in dosarul depus la instanta, in conditiile alin. 5.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 912 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi critici invocate si Tn
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 410 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
1 mai 2008, Curtea Constitutionald, respingand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 din Codul de
procedura penald, a statuat ca textele legale criticate, ca de
altfel intreaga sectiune din Codul de procedura penald,
referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau video,
prevad suficiente garantii, prin reglementarea in detaliu a
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justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de
efectuare a Tnregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la
durata masurii, a consemnarii si certificarii autenticitatii
convorbirilor inregistrate, a redarii integrale a acestora, a definirii
persoanelor care sunt supuse interceptarii, iar eventuala
nerespectare a acestor reglementari nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci una de aplicare, ceea ce insa
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucéat, potrivit
alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala
se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata [...]". Asa fiind, examinarea si solutionarea
acestor aspecte sunt de competenta exclusiva a instantei de
judecata investite cu solutionarea procesului penal.

De asemenea, este neintemeiata si sustinerea privind
imposibilitatea inculpatului de a lua cunostinta despre continutul
interceptarilor efectuate si, eventual, de a se apara demonstrand
ca finregistrarile si interceptarile sunt nejustificate ori
neintemeiate, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 913 alin. 4 din
Codul de procedura penala, la prezentarea materialului de
urmarire penald, procurorul este obligat sa prezinte invinuitului
sau inculpatului procesele-verbale in care sunt redate
convorbirile Tnregistrate si sa asigure, la cerere, ascultarea
acestora. Potrivit art. 916 alin. 1 din acelasi cod, mijloacele de
proba referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau video
pot fi supuse expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor
interesate sau, din oficiu, de catre instanta de judecata, legislatia
procedurala penala roméana asigurand controlul prin justitie si in
acest domeniu, judecatorul avand datoria sa examineze
valabilitatea acestora sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
autorizarii si efectuarii inregistrarilor.

in acest sens s-a pronuntat si Curtea de la Strasbourg n
speta Coban (Asim Babuscum) contra Spaniei din 6 mai 2003,
cand reclamantul invoca nulitatea inregistrarilor convorbirilor
sale telefonice, intrucat nu indeplineau conditiile de legalitate si
proportionalitate. Dupa ce a reamintit faptul ca admisibilitatea
probelor este o problema ce tine de reglementarile nationale si
ca revine jurisdictiilor nationale s& aprecieze elementele care le
sunt prezentate, instanta europeana a stabilit ca respectiva
condamnare penala a intervenit in urma unei proceduri
contradictorii, pe baza probelor discutate de parti. Reclamantul
a avut posibilitatea de a interoga martorii audiati si de a
contracara depozitiile care 1i erau defavorabile. De asemenea,
in privinta Tnregistrarilor convorbirilor telefonice s-a constatat ca
instantele nationale au confirmat legalitatea strangerii acestor
probe, iar reclamantul ar fi putut face observatii in fata
judecatorului cu privire la aceste inregistrari, care nu au
constituit, de altfel, singurul mijloc de proba invocat de acuzare.
n acelasi context, si in cauza Klimentyev contra Rusiei din
16 noiembrie 2006, Curtea de la Strasbourg a statuat ca, pentru
a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca toate
probele sa fie prezentate de fatd cu acuzatul, in cadrul unei
audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente. Acest
lucru nu Tnseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie facute
in fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de proba.
Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a cazului nu
incalca, in principiu, art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atéat
timp cat se respecta dreptul la aparare. De regula, acest drept
impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune intrebari martorului
care depune marturie impotriva sa, fie atunci cand face aceste
declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al procedurilor.

In sfarsit, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 28 si 53, deoarece insesi textele invocate ofera
legiuitorului libertatea unei astfel de reglementari, secretul
corespondentei nefiind un drept absolut, ci susceptibil de
anumite restrangeri, justificate la randul lor de necesitatea
instructiei penale. Astfel, societatile democratice sunt
amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai complex,
motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a combate in
mod eficace asemenea amenintédri si de a supraveghea
elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind,
asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o societate
democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale, apararii
ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

De asemenea, prin Decizia nr. 193 din 27 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
24 mai 2004, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 862 din Codul
de procedura penald, text care, desi a fost examinat in
redactarea anterioara modificarilor prezente, a fost contestat din
perspectiva unor critici referitoare la incalcarea art. 24 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la Dreptul la un
proces echitabil. Cu acel prilej s-a statuat ca nu poate fi primita
sustinerea autorilor exceptiei in sensul ca dispozitiile art. 862 din
Codul de procedura penala incalca dreptul la aparare, intrucat
textele legale criticate nu aduc atingere existentei acestui drept,
ci doar il restrang, in limitele stabilite de Constitutie, si, de
asemenea, exista suficiente elemente procesuale de echilibrare
a masurilor reglementate prin aceste norme, in concordanta cu
prevederile art. 24 si 53 din Constitutie, republicata, precum si
cu dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Distinct de argumentele deciziilor mentionate mai sus, care
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea mai
constata ca art. 862 alin. 6 din Codul de procedura penala este
o norma de procedura conforma cu exigentele constitutionale
ale art. 126 alin. (2), menita sa ateste calitatea de proba judiciara
a declaratiei astfel consemnate, care nu afecteaza insa cu nimic
dreptul la aparare ori la un proces echitabil. Procurorul nu
semneaza declaratia martorului de pe pozitia acuzarii in sensul
antamat de autorii exceptiei, ci din perspectiva rolului sau
constitutional, consacrat de art. 131 alin. (1) din Legea
fundamentala, de a reprezenta in activitatea judiciara interesele
generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor, fie cd sunt sau nu sunt
inculpati. Tn plus, potrivit art. 862 alin. 31 din Codul de procedura
penald, partile si aparatorii acestora beneficiazd de toate
garantiile procesuale specifice unui proces echitabil, avand la
dispozitie, ntre altele, posibilitatea de a pune intrebari in mod
nemijlocit martorului ascultat, fara a fi prezent fizic in sala in care
se desfasoara sedinta de judecata.

In ce priveste critica referitoare la art. 913 alin. 3 din Codul de
procedura penala, Curtea constatda ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, potrivit textului legal criticat, copia
suportului care contine Tnregistrarea convorbirii si copii de pe
procesele-verbale se pastreaza la grefa instantei in locuri
speciale, la dispozitia exclusiva a judecatorului sau completului
investit cu solutionarea cauzei. Or, autorii exceptiei sustin c3,
potrivit reglementarii contestate, judecatorul nu mai este
impartial si, totodata, partea interesata nu si mai poate formula
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o aparare eficientd, conforma cu exigentele art. 6 paragraful 3
lit. b) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. O astfel de critica nu poate fi primita,
premisa de la care porneste argumentatia autorilor fiind gresita,
deoarece judecatorul are la dispozitie copii ale suportului care
contine Tnregistrarea si ale proceselor-verbale, originalele fiind
depuse, deci, la dosar alaturi de celelalte probe si spre stiinta
tuturor partilor, care, iata, au libertatea de a-si formula o aparare
eficientd, Tn timp util si in deplina cunostinta de cauza.

in sfarsit, referitor la critica art. 144 din Codul de procedura
penala, potrivit caruia, in opinia autorilor, este afectata libertatea
individuala si egalitatea cetatenilor, Curtea constata ca o parte
din asa-zisele vicii de constitutionalitate sunt desprinse din
aspecte ce tin de aplicarea legii, in sensul ca in mod eronat
unele instante nu ar deduce din méasura retinerii perioada céat
persoana a fost privatd de libertate ca urmare a masurii
administrative prevazute de art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane. Or, alin. 1 al art. 144 din Codul de procedura penala
reglementeaza fara echivoc aceasta problema.

De asemenea, nu este intemeiata nici critica referitoare la
libertatea individuala, in sensul ca invinuitul sau inculpatul poate
fi, in pofida dispozitiei constitutionale prevazute de art. 23, privat
de libertate sub forma retinerii sau sub forma unei masuri
administrative de o persoana care nu are calitatea de magistrat
si In conditii care excedeaza sferei impuse de lege, asa cum,
de altfel, o cere alin. 2 al textului constitutional invocat, intrucat
masura retinerii reglementate de art. 144 din Codul de
procedura penala se dispune in conditiile legale stabilite de
art. 143 din acelasi cod, nefiind depasite limitele stabilite de
legiuitor. De altfel, la fel ca si celelalte drepturi si libertati
fundamentale, libertatea individuala nu are un caracter absolut,
astfel ca exercitiul acesteia poate fi restrans in cazurile
prevazute de art. 53 alin. (1) din Constitutie, si anume ,pentru:

apdararea securitatii nationale, a ordinii, a sanéatéatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertéatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; [...]”. Restrangerea in aceste cazuri trebuie
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In concordanta cu aceste principii, art. 23 din Constitutie
reglementeaza conditiile in care autoritatile competente ale
statului pot fi abilitate prin lege sa restranga exercitiul libertatii
individuale, pe calea masurilor de retinere si de arestare
preventiva. Astfel, in ceea ce priveste masura retinerii unei
persoane, potrivit art. 23 alin. (3), durata ei nu poate depasi
24 de ore.

Constitutia se refera in prevederile citate la toate cazurile in
care autoritatile publice competente sunt autorizate prin lege sa
ia masura retinerii unei persoane, fie ca este vorba despre o
masura preventiva dispusa in procesul penal, despre una luata
in cadrul procedurii contraventionale sau despre o alta masura
de retinere cu caracter administrativ. Prin art. 31 alin. (1) lit. b)
din Legea privind organizarea si functionarea Politiei Romane,
la care se face trimitere in art. 144 alin. 1 din Codul de procedura
penald, se instituie un complex de activitati specifice organelor
de politie, si anume conducerea la sediul politiei - daca este
cazul, prin folosirea fortei - a categoriilor de persoane prevazute
in textul de lege, identificarea acestora, verificarea datelor care
le fac ,suspecte de savarsirea unor fapte ilegale” ori, dupa caz,
sluarea masurilor legale” fata de acestea.

Asa fiind, nu poate fi primité sustinerea potrivit careia prin
cumularea masurii administrative prevazute la art. 31 alin. (1)
lit. b) din Legea privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéne cu masura retinerii prevazute la art. 136 alin. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura penala se ajunge la depasirea duratei de
24 de ore, prevazuta la art. 23 alin. (3) din Constitutie, intrucat
prin textul de lege criticat nu se prevede o asemenea
posibilitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 913 alin. 3, art. 912 alin. 1, 4 si 5, art. 144 si art. 862 pct. 6 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Dumitru lordache in Dosarul nr. 160/46/2008 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, complet specializat pentru cauze cu minori, de Mihai Isaia Pintilei si Radu Cosmin
Bela in Dosarul nr. 63/85/2005 (nr. in format vechi 5.179/2005) al Tribunalului Sibiu — Sectia penala, de Stefan Mihai Babalean
in Dosarul nr. 2.434/86/2007 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si de Dumitru lanchis Tn Dosarul nr. 2.008/84/2007 al

Tribunalului Salaj — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului, in temeiul art. 146
lit. d) din Constitutie.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorului
exceptiei, doamna Bianca Draghici, expert pentru probleme
juridice n cadrul institutiei Avocatului Poporului.

Avand cuvantul, autorul exceptiei, prin reprezentantul sau,
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, reiterdnd, pe larg, sustinerile formulate in
motivarea scrisa depusa la dosarul cauzei.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu fincalca
dispozitile constitutionale invocate. Se aratd ca procedura
reglementata de acest text de lege reflecta intentia legiuitorului
de a nu lasa la liberul arbitru al reprezentantului politiei rutiere
prelungirea dreptului de circulatie in situatia vizatda de
reglementarea criticata, aceasta prelungire putandu-se decide
numai ca urmare a propunerii procurorului care efectueaza
urmarirea penala sau care exercita supravegherea cercetarii
penale ori la propunerea instantei de judecata care solutioneaza
cauza penala ori plangerea introdusa impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei. Mai arata ca nu poate fi
ignorat faptul ca, potrivit art. 111 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, decizia sefului politiei rutiere
privind prelungirea dreptului de circulatie poate fi atacata la
instanta de contencios administrativ competentd de orice
persoana interesatd si, ca urmare, decizia finala privind
prelungirea dreptului de circulatie apartine instantei de
contencios administrativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Cu Adresa nr. 2.389 din 12 martie 2008, trimisa Curtii
Constitutionale in temeiul prevederilor art. 146 lit. d) teza finala
din Constitutie, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca atribuirea in competenta sefului politiei rutiere pe

raza careia s-a comis fapta a dreptului de a dispune cu privire
la prelungirea dreptului de circulatie, Tn cazul conducatorului de
autovehicul sau tramvai implicat intr-un accident de circulatie
din care a rezultat uciderea sau vatamarea corporala a unei
persoane, lasand la indemana procurorului sau judecatorului
numai atributul propunerii, este in contradictie flagranta cu
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat. Astfel, faptul
ca seful politiei are, in ipoteza normei legale mentionate,
competenta de a decide cu privire la propunerea formulata de
procuror sau de judecator are semnificatia unei ingerinte a
puterii executive in activitatea autoritatii judecétoresti. Totodata,
se arata ca, prin limitarea rolului judecatorului la formularea unei
simple propuneri cu privire la care urmeaza sa decida seful
politiei rutiere, dispozitiile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, instituie ,o situatie atipica,
improprie activitatii judecatorului, contrara prevederilor art. 124
din Constitutie”. Se mai arata ca textul de lege criticat incalca si
normele constitutionale privind rolul Ministerului Public, prin
aceea ca reduce rolul procurorului care efectueaza urmarirea
penala sau care exercita supravegherea cercetarii penale doar
la emiterea unei propuneri in legatura cu prelungirea dreptului
de circulatie, competenta de a decide cu privire la prelungirea
acestui drept fiind atribuitd in mod discretionar sefului politiei
rutiere pe raza careia s-a comis fapta. In opinia autorului
exceptiei, Avocatul Poporului, ,aplicarea textului de lege indicat
poate conduce la situatia paradoxala in care seful politiei rutiere,
ca autoritate administrativa, sa infirme propunerea formulata de
procuror care, si in acest caz, actioneaza in calitate de
reprezentant al intereselor generale ale societatii si aparator al
drepturilor si libertatilor fundamentale”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) si art. 33 din
Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiille Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 32 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
sPrelungirea dreptului de circulatie, atunci cénd dovada
inlocuitoare eliberata in conditiile alin. (4) prevede acest drept,
se poate dispune, cu cate 30 de zile, de catre seful politiei rutiere
pe raza careia s-a comis fapta, la propunerea procurorului care
efectueaza urmdrirea penala sau care exercita supravegherea
cercetarii penale ori la propunerea instantei de judecata care
solutioneazéa cauza penalé ori plangerea introdusé impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, pédna la
dispunerea neinceperii urmaririi penale ori scoaterii de sub
urmdrire penalad sau, dupd caz, pdna la raméanerea definitiva si
irevocabild a hotéararii judecatoresti”.

Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
separatia puterilor in stat, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei
si ale art. 131 alin. (1) si (3) privind rolul Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Potrivit art. 111 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
Lpermisul de conducere al conducatorului de autovehicul sau
tramvai, implicat intr-un accident de circulatie din care a rezultat
uciderea sau vatdmarea corporald a unei persoane, se retine
de cétre politia rutierd dacéa autorul accidentului a incélcat o
regula de circulatie, eliberandu-se dovadéa inlocuitoare cu sau
fara drept de circulatie, in conditiile stabilite in requlament’”.

Alin. (6) al art. 111 din acelasi act normativ, criticat Tn
prezenta cauza, reglementeaza procedura prelungirii dreptului
de circulatie, atunci cand dovada finlocuitoare prevazuta de
dispozitiile legale mai sus citate prevede acest drept. Aceasta
procedurd implica, pe de o parte, procurorul sau instanta de
judecata, dupa caz, iar, pe de alta parte, seful politiei rutiere.
Asa cum, Tnsa, Th mod corect a sesizat autorul exceptiei, modul
in care a fost reglementat rolul autoritatilor mai sus aratate in
aceasta procedura este intr-o totald contradictie cu statutul
constitutional al acestora, precum si cu principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat.

Astfel, potrivit art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, prelungirea dreptului de circulatie se
poate dispune de catre seful politiei rutiere pe raza céreia s-a
comis fapta, la propunerea procurorului care efectueaza
urmarirea penala sau care exercita supravegherea cercetarii

penale ori la propunerea instantei de judecatd care
solutioneaza cauza penald ori plangerea introdusa impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei. Prin urmare,
procurorul sau, dupa caz, instanta de judecatd au doar
prerogativa de a propune luarea masurii de prelungire a
dreptului de circulatie, decizia in acest sens fiind luata de seful
politiei rutiere pe raza careia s-a comis fapta. Conferind acestuia
din urma prerogativa dispozitiei, asadar a competentei de a
decide cu privire la o propunere formulata de judecator sau de
procuror, dispozitiile criticate determina o ingerintad a puterii
executive Tn activitatea autoritatii judecatoresti, incalcand astfel
prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ,statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale”.

Totodata, reglementarea competentei unui reprezentant al
puterii executive de a confirma sau infirma actele unui
reprezentant al autoritatii judecéatoresti este in contradictie si cu
dispozitile art. 124 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”. Se
incalca astfel si prevederile constitutionale ale art. 131 alin. (1)
potrivit carora, ,in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societétii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertétile cetatenilor”, cata vreme
seful politiei rutiere poate aprecia si decide cu privire la un act
prin care Ministerul Public, prin procurori, fsi exercita
prerogativele constitutionale.

Mai mult decat atat, prin acest mod de reglementare, in
sensul ca prelungirea dreptului de circulatie reglementat de
art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 se poate dispune la propunerea instantei de
judecata sau a procurorului, se creeaza practic o substituire a
titularului dreptului de circulatie — singurul Tn masura sa
formuleze o cerere cu privire la dreptul sdu — de catre instanta
de judecata sau procuror, substituire incompatibila cu statutul
constitutional al acestor autoritati.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1, 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 32—33 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, si
constata ca dispozitiile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.744
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 251—256 din Codul comercial,
ale art. 1513 din Codul civil si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2561—256 din Codul comercial, ale art. 1513
din Codul civil si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Galmopan” — S.A. din Galati
in Dosarul nr. 4.275/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia
comerciald, maritima si fluviala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.275/121/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia
comerciala, maritima si fluviala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 251—256 din Codul comercial, ale art. 1513
din Codul civil si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Galmopan” —
S.A. din Galati cu prilejul solutionarii apelului formulat impotriva
Sentintei comerciale nr. 1.918 din 12 septembrie 2007,
pronuntata de Tribunalul Galati in Dosarul nr. 4.275/121/2007
avand ca obiect cererea de constatare a nulitatii unui contract de
asociere in participatiune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca art. 1513 din Codul civil si
art. 2561—256 din Codul comercial sunt contrare art. 16, 21 si
24 din Constitutie. In acest sens, aratd c& asocierea in
participatiune se constituie Tn scopul realizarii de beneficii de
catre toti asociatii, dar si a asumarii, pe cale de consecinta, a
pierderilor. Or, din modul in care este redactat art. 1513 din
Codul civil, contractul de asociere este nul numai daca prevede
in mod expres ca una dintre parti este exclusa de la participarea
la pierderi, iar nu si atunci cadnd aceasta rezulta dintr-o formulare
mascata a clauzelor contractului. Asa fiind, se ajunge la situatia
inechitabila in care una dintre partile la contract are avantaje
nete n raport cu cealaltd parte. In ceea ce priveste dispozitiile

art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, arata ca acestea
ingradesc accesul liber la justitie prin aceea ca permit instantei
de judecata sa cenzureze exceptia de neconstitutionalitate, desi
singura instantd competentd in materie de jurisdictie
constitutionala este Curtea Constitutionala.

Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Astfel, arata ca prevederile art. 251—256 din Codul
comercial si cele ale art. 1513 din Codul civil nu au nicio legatura
cu dispozitiile art. 21, 24, 40 si 53 din Constitutie. Cat priveste
critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, arata ca textele criticate nu fac
diferentiere intre partile contractante dupa niciun criteriu. Cét
priveste dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, arata
cad acestea sunt constitutionale, sens in care aminteste
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2561—256 din Codul comercial, ale art. 1513 din
Codul civil si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

Art. 2561—256 din Codul comercial:

— Art. 251: ,Asociatiunea in participatiune are loc atunci
cénd un comerciant sau o societate comerciald acordé uneia
sau mai multor persoane ori societdti o participatiune in
beneficiile si pierderile uneia sau mai multor operatiuni, sau chiar
asupra intregului comert.”;

— Art. 252: ,Asociatiunea in participatiune poate s& aibé loc
asemenea si pentru operatiunile comerciale facute de catre
necomercianti.”;

— Art. 253: ,Asociatiunea in participatiune nu constituie, in
privinta celor de al treilea, o fiinta juridicé distinctéd de persoana
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interesatilor. Cei de al treilea nu au niciun drept si nu se obliga
decét céatre acela cu care au contractat.”;

— Art. 254: ,Participantii nu au niciun drept de proprietate
asupra lucrurilor puse in asociafiune, chiar dacéd au fost
procurate de dansii. Cu toate acestea, intru céat priveste
raporturile lor intre dansii, asociatii pot s& stipuleze céa lucrurile
ce au adus sa li se restituie in natura, avand dreptul, in caz cand
restitutiunea nu s-ar putea face, la reparatiunea daunelor
suferite. Afard de aceste cazuri, drepturile asociatilor se
marginesc in a li se da cont de lucrurile ce au pus in asociatiune
si de beneficii si pierderi.”;

— Art. 255: ,Afard de dispozitiunile articolelor precedente,
conventiunile partilor determiné forma, intinderea si conditiunile
asociatiunel.”;

— Art. 256: ,Asociatiunile in participatiune sunt scutite de
formalitatile stabilite pentru societati, dar ele trebuie séa fie
probate prin act scris.”;

— Art. 1513 din Codul civil: ,,Este nul contractul prin care un
asociat isi stipuleaza totalitatea castigurilor.

Asemenea, nula este conventia prin care s-a stipulat c& unul
sau mai multi asociati sa fie scutiti de a participa la pierdere.”

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: ,Dacéa exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecé in termen de 3 zile.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare dispozitiilor urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 40 privind
dreptul de asociere.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei pune in discutie doua aspecte.

Astfel, o prima problema de neconstitutionalitate vizeaza
dispozitiile art. 251—256 din Codul comercial si cele ale
art. 1513 din Codul civil.

Din motivarea exceptiei, Curtea observa ca, in realitate,
autorul exceptiei nu critica prevederile Codului comercial
amintite, ci, din contra, se sprijind pe continutul acestora, din

care reiese ca participantii la asociatia in participatiune impart,
deopotriva, beneficiile si participa la pierderi. Nemultumirea sa
este legata doar de redactarea art. 1513 din Codul civil, despre
care sustine cd interzice clauza leonind doar daca aceasta este
prevazutd expres in contract, iar nu si atunci cand rezulta
indirect din modul de formulare a acestuia, astfel ca se
favorizeaza aparitia unor situatii avantajoase pentru unele dintre
partile contractului si defavorizante pentru altele.

Curtea constata ca prevederile art. 1513 din Codul civil nu
fac distinctie si nu impun o modalitate de formulare a clauzei
leonine, astfel incat instanta poate aprecia daca din formularea
termenilor contractului nu rezulta in realitate o asemenea
clauza, chiar daca ea nu este prevazuta in mod expres. Astfel,
nu se poate retine ca aceste prevederi de lege ar putea genera
aparitia unor situatii discriminatorii. De altfel, Curtea observa ca
partile la un contract sunt libere sa adere sau nu la acel contract,
atat timp cét nicio dispozitie legald nu le obliga Tn acest sens,
astfel ca, in functie de clauzele contractuale, pot evita sa se
plaseze intr-o situatie pe care o considera dezavantajoasa fata
de cealalta parte contractanta.

in ceea ce priveste prevederile art. 21 si 24 din Constitutie,
Curtea apreciaza ca acestea nu au nicio incidenta asupra
textelor de lege criticate.

A doua problema de neconstitutionalitate se refera la
dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, despre care
autorul exceptiei sustine ca ingradesc accesul liber la justitie,
intrucat permit instantei sa respingd exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Curtea retine, insa, ca instanta de judecata a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate fara a invoca
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr.47/1992 sub aspectul existentei unor motive de
inadmisibilitate a exceptiei.

Asa fiind, in acord cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala se pronunta
cu privire la constitutionalitatea prevederilor dintr-o lege sau
ordonanta ,care au legétura cu solutionarea cauzei”, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Galmopan” — S.A. din Galati
in Dosarul nr. 4.275/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2561—256 din Codul comercial si ale
art. 1513 din Codul civil, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al Curtii de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima

si fluviala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 848
din 8 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Axa Vip Protect” — S.R.L. si
Constantin Alexa in Dosarul nr. 39/2/2007 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde Serviciul Roman de Informatii,
prin consilier juridic, lipsind celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Serviciului Roman de Informatii solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, precizand ca
textul legal criticat prevede, pentru functionarea societatilor de
paza si protectie, necesitatea obtinerii avizului prealabil al
Serviciului Romén de Informatii, fara a se specifica si procedura
eliberarii acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca textul legal criticat nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 4 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 39/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 333/2003, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Axa Vip Protect” — S.R.L. si
Constantin Alexa Tn cauza ce are ca obiect judecarea recursului
impotriva sentintei prin care s-a respins cererea de anulare a
actului administrativ, formulata de autorii exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 20 din Legea nr. 333/2003 este
neconstitutional Th raport cu dispozitiile art. 21, 41, 45, 51, 52, 53
si 135 din Constitutie, ale art. 2, 7 si 11 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, ale art. 14 si 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, pentru
urmatoarele motive:

Conform art. 20 alin. (2) din Legea nr. 333/2003, pentru
obtinerea licentei de functionare a societatilor specializate de
paza si protectie este necesar si avizul prealabil al Serviciului
Roman de Informatii. Conform art. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 1.010/2004, neacordarea avizului de catre Serviciul Roman
de Informatii nu se motiveaza in situatia in care este
fundamentata pe date si informatii care privesc siguranta
nationala a Romaniei. Intrucat nici partea in cauza, dar nici
instanta de judecatéa nu pot cunoaste concret daca exista sau nu
fapte privind siguranta nationala, sunt incalcate dispozitiile
art. 21 alin. (3), art. 24, 51 si 53 din Constitutie, precum si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Pe cale de consecinta, se ingradeste
si dreptul la munca al persoanei in cauza care se afla in
imposibilitate de a-si exercita profesia corespunzatoare pregatirii
sale, prevazut de art. 41 din Constitutie.

Din interpretarea dispozitillor art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 333/2003, coroborate cu cele ale art. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1.010/2004, rezulta ca unei persoane juridice i se
impun conditii speciale in vederea obtinerii licentei de
functionare, iar prin faptul ca neacordarea avizului nu se
motiveaza, persoana juridica nu poate sa inlature cauza care a
condus la imposibilitatea desfasurarii activitatii sale, nestiind
motivul direct. Se Tincalca, astfel, prevederile art. 45 din
Constitutie, precum si cele ale art. 2, 7 si 11 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Se mai arata ca, pentru aceleasi motive, sunt incalcate si
art. 5 si 9 din Legea nr. 21/1996, iar art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.010/2004 ,este vadit abuziv, intrucat
[neacordarea avizului] nu este conditionata de existenta unui
dosar de cercetare penala aflat pe rolul organelor penale
competente care sa poata justifica nemotivarea refuzului
Serviciului Roman de Informatii de a emite avizul”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat se bazeaza pe premisa gresita ca art. 20
alin. (2) din Legea nr. 333/2003 prevede ca neacordarea avizului
prealabil al Serviciului Roman de Informatii sa fie nemotivata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul de lege nu contine
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dispozitii contrare dreptului partilor interesate de a se adresa
justitiei si de a beneficia de un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 525 din 22 iulie 2003, cu modificarile aduse prin
art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 16/2005
pentru modificarea lit. h) a art. 17 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din 10 martie 2005,
ordonanta aprobata prin Legea nr. 151/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 25 mai 2005.

Dispozitiille de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 20: (1) Societétile specializate de paza si protectie
sunt societéati comerciale private care se constituie i
functioneazd potrivit legislatiei comerciale si prevederilor
prezentei legi, avand ca obiect de activitate paza obiectivelor,
bunurilor sau valorilor, paza transporturilor de bunuri si valori
importante, in conditii de maximé siguranta a acestora, precum
si protectia persoanelor.

(2) Societétile specializate de paza si protectie functioneaza
in baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei
Roméne, cu avizul prealabil al Serviciului Roméan de Informatii,
pentru cel putin unul dintre obiectele de activitate prevazute la
alin. (4), care poate fi reinnoita la fiecare 3 ani. Retragerea
avizului prealabil al Serviciului Roméan de Informatii poate
constitui temei pentru anularea licentei de functionare.

(3) Pentru obtinerea licentei de functionare este necesara
intrunirea urméatoarelor condlitii:

a) prezentarea regulamentului de organizare si functionare a
societatii;

b) prezentarea listei cu mijloacele materiale, tehnice, de
transport, de comunicatii, cu mijloacele audio-video, aparatura
de recunoastere si identificare, sistemele de alarma impotriva
efractiei, sistemele de cronometrare si numarare, cu centrele de
supraveghere si dispeceratele, tehnica de calcul si softul utilizat,
cu armamentul si alte mijloace tehnice care vor face parte din
dotarea societétii, in functie de obiectul de activitate;

c) prezentarea dovezilor de inregistrare cu denumirea
societétii si a insemnelor distinctive inregistrate la Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci;

d) prezentarea notificarii prin care se incunostinteaza
consiliul judetean sau, dupd caz, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti despre faptul ca societatea va avea sediul
social in zona de responsabilitate a acestora;

e) prezentarea dovezii de achitare a taxei pentru obtinerea
licentei de functionare;

f) prezentarea atestatului profesional pentru persoanele care
executd activitati de paza si protectie.

(4) Societatile specializate de paza si protectie pot avea unul
sau mai multe dintre urméatoarele obiecte de activitate:

a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum
si servicii de consultanta in domeniu;

b) servicii de pazd a transporturilor de bunuri si valori
importante, precum si servicii de consultanta in domeniu;

¢) servicii de protectie personald specializata, denumita
gardé de corp, si servicii de consultanta in domeniu.

(5) Prin servicii de paza se intelege:

a) paza proprietdtii impotriva accesului neautorizat sau a
ocuparii abuzive;

b) paza proprietatii impotriva furturilor, a distrugerilor,
incendiilor, precum si a altor actiuni producétoare de pagube
materiale;

¢) detectarea substantelor, armelor, explozibililor sau a
materialelor de orice naturéd care pot provoca o paguba;

d) paza proprietatii intelectuale;

e) paza mediului fnconjurator;

f) furnizarea catre autoritatile competente a informatiilor
legate de incidentele apérute in timpul activitatii de paza.

(6) Prin servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori
importante se intelege:

a) organizarea Si asigurarea pazei transportului terestru, pe
apd sau aerian al unor bunuri de importantd deosebita, valori
sau al oricarui alt obiect pe care beneficiarul serviciului il
denumeste astfel;

b) organizarea si asigurarea pazei transportului unor date si
informatii, indiferent de suportul pe care acestea se afla si de
modalitatea aleasa pentru transmitere;

¢) organizarea $i asigurarea, potrivit legislatiei in vigoare, a
protejérii mijloacelor de comunicatii;

d) organizarea si asigurarea transportului pentru persoanele
care solicita sé fie transportate in conditii de maximéa siguranta;

e) furnizarea cétre autoritatile competente a datelor despre
incidentele aparute in timpul activitatii de transport.

(7) Prin serviciu de protectie specializata a persoanei —
garda de corp — se intelege:

a) protejarea vietii i integritatii corporale a persoanei aflate
sub protectie;

b) protejarea persoanei aflate sub protectie impotriva
hartuirii, pedepsita de lege;

c) protejarea persoanei aflate sub protectie in timpul
transportului;

d) furnizarea céatre autoritdtile competente a informatiilor
legate de incidentele apérute in timpul activitdtii de protectie.
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(8) Prin serviciu de consultanta se infelege:

a) asistentd cu privire la activitdtile care fac obiectul
prevederilor alin. (5)—(7);

b) intocmirea de analize, evaluéri si rapoarte asupra riscurilor
la adresa securitatii persoanei, proprietatii sau mediului.

(9) Conducétorul societéatii specializate de paza si protectie
trebuie sé& obtina avizul inspectoratului de politie judetean sau al
Directiei generale de politie a municipiului Bucuresti, dupé caz,
in a cérei raza teritoriald isi are sediul societatea respectiva.

(10) Unitatea de politie competentd poate acorda avizul
persoanei prevézute la alin. (9), care are cetatenie romana sau
cetdtenia unuia dintre statele membre ale Uniunii Europene ori
ale Spatiului Economic European, a implinit varsta de 21 de ani,
posedéa pregaétire corespunzétoare atributiilor ce 1i revin, este
cunoscutd ca avédnd o buna conduitad cetdteneasca si nu a
suferit condamnari pentru infractiuni savérsite cu intentie.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele dispozitii
constitutionale: art. 21 privind accesul la justitie, art. 41 privind
munca si protectia sociala a muncii, art. 45 referitor la libertatea
economica, art. 51 privind dreptul de petitionare, art. 52 referitor
la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 135 referitor la economie. Sunt invocate, totodata, si
prevederile art. 2, 7 si 11 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 14 si 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Criticile autorului exceptiei se intemeiaza, in esenta, pe faptul
ca alin. (2) al art. 20 din Legea nr. 333/2003, care prevede ca
societatile specializate de paza si protectie pot functiona in baza
licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane,
cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, ,creeaza

Curtea

posibilitatea ca Serviciul Romén de Informatii sa nu-si motiveze
neacordarea avizului”.

Analizand aceste critici, Curtea retine ca dispozitiile legale
mentionate prevad conditionarea functionarii societatilor
specializate de pazd si protectie de licenta eliberatd de
Inspectoratul General al Politiei Roméne, cu avizul prealabil al
Serviciului Roméan de Informatii, fara a institui si alte obligatii Th
cazul neacordarii acestuia, cum ar fi nemotivarea neacordarii
avizului. Existenta unei astfel de prevederi in Normele
metodologice privind eliberarea, reinnoirea, suspendarea si
anularea licentelor de functionare pentru societatile specializate
de paza si protectie, avizarea conducatorilor si atestarea
agentilor de paza, aprobate prin Hotararea Guvernuluinr. 1.010
din 25 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 722 din 10 august 2004, excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte. In consecinta, nu poate fi
vorba de o contrarietate a prevederilor legale criticate cu
dispozitile din Constitutie si din documentele internationale
invocate in sustinerea exceptiei, reglementarea obligativitatii
avizului prealabil al Serviciului Roman de Informatii pentru
functionarea societatilor specializate de paza si protectie fiind
rezultatul optiunii legiuitorului.

Prin Decizia nr. 384 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2007, Curtea
Constitutionalad a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 333/2003. S-a retinut prin
aceasta decizie ca textul legal criticat nu prevede nicio situatie
in care neacordarea sau retragerea avizului Serviciului Roman
de Informatii nu ar trebui motivata, iar motivele nu ar putea fi
aduse la cunostinta partii interesate ori instantei judecéatoresti
investite cu solutionarea unui eventual litigiu.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie si pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Axa Vip Protect” — S.R.L. si Constantin Alexa in
Dosarul nr. 39/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea rezolutiilor Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite nr. 1.521
(2003), nr. 1.688 (2006) si nr. 1.792 (2007) privind situatia din Liberia

In baza art. 3 din Legea nr. 206/2005 privind punerea in aplicare a unor sanctiuni internationale,
in temeiul art. 4 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — (1) Se dispune publicarea in Monitorul Oficial b) Rezolutia Consiliului de Securitate al Organizatiei
al Romaniei, Partea |, a urméatoarelor rezolutii ale Consiliului de ~ Natiunilor Unite nr. 1.688 (2006) privind situatia din Liberia,
prevazuta in anexa nr. 2;

, o i L c) Rezolutia Consiliului de Securitate al Organizatiei

a) Rezolutia Consiliului de ‘Securitate al Organizatiel a4 njlor Unite nr. 1.792 (2007) privind situatia din Liberia,
Natiunilor Unite nr. 1.521 (2003) privind situatia din Liberia, prevazuts in anexa nr. 3.

prevazuta in anexa nr. 1; (2) Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite:

Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Bucuresti, 27 iunie 2008.

Nr. A/5.996.
ANEXA Nr. 1

REZOLUTIA Nr. 1.521(2003)
privind situatia din Liberia, adoptata de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
in cadrul celei de-a 4.890-a intruniri, la 22 decembrie 2003

Consiliul de Securitate,

amintind rezolutiile sale anterioare si declaratiile presedintelui Consiliului referitoare la situatia din Liberia si Africa de Vest,

luand nota de rapoartele Comisiei de experti privind Liberia a Organizatiei Natiunilor Unite din 7 august 2003 (S/2003/779)
si 28 octombrie 2003 (S/2003/937 si S/2003/937/Add.1), Thaintate potrivit Rezolutiei nr. 1.478 (2003),

exprimandu-si serioasa ingrijorare fatd de concluziile Comisiei de experti privind continuarea incalcarii masurilor impuse
prin Rezolutia nr. 1.343 (2001), in special prin achizitia de arme,

salutand Acordul general de pace semnat de fostul Guvern al Liberiei, Liberienii Uniti pentru Reconciliere si Democratie
(LURD) si Miscarea pentru Democratie in Liberia (MIDEL) la 18 august 2003 la Accra si preluarea de catre Guvernul national de
tranzitie a mandatului sau, sub conducerea presedintelui Gyude Bryant, la 14 octombrie 2003,

solicitand tuturor statelor din regiune, in special Guvernului national de tranzitie al Liberiei, s& colaboreze pentru
consolidarea unei paci regionale durabile, inclusiv prin Comunitatea Economicé a Statelor Vest-Africane (COESVA), Grupul
International de Contact pentru Liberia, Uniunea Fluviului Mano si Procesul Rabat,

luadnd nota cu ingrijorare de faptul ca inca nu au fost implementate in intreaga Liberie acordul de incetare a focului si
Acordul general de pace si ca o mare parte din teritoriul tarii raméane in afara autoritatii Guvernului national de tranzitie al Liberiei,
in special acele zone in care Misiunea Organizatiei Natiunilor Unite in Liberia (UNMIL) nu a fost inca trimisa,

recunoscand faptul ca legatura dintre exploatarea ilegala a unor resurse naturale ca diamantele si lemnul, comertul ilicit
cu asemenea resurse si proliferarea si traficul de arme ilegale reprezinta o sursa majora de intretinere si exacerbare a conflictelor
in Africa de Vest, in special in Liberia,

stabilind ca situatia din Liberia si proliferarea Th subregiune a armelor si a actorilor armati nestatali, inclusiv a mercenarilor,
continua sa constituie o amenintare la adresa pacii si securitatii internationale din Africa de Vest, in special la adresa procesului
de pace din Liberia,

actionand potrivit cap. VIl din Carta Organizatiei Natiunilor Unite,

amintind Rezolutia sa nr. 1.343 (2001) din 7 martie 2001, Rezolutia sa nr. 1.408 (2002) din 6 mai 2002, Rezolutia sa
nr. 1.478 (2003) din 6 mai 2003, Rezolutia sa nr. 1.497 (2003) din 1 august 2003 si Rezolutia sa nr. 1.509 (2003) din 19 septembrie 2003,

luand nota de faptul ca schimbarea situatiei din Liberia, datorata n special plecarii fostului presedinte Charles Taylor si
formarii Guvernului national de tranzitie al Liberiei, si progresele inregistrate de procesul de pace din Sierra Leone impun ca
hotararea Consiliului de a actiona potrivit cap. VIl sa fie modificata pentru a reflecta aceasta schimbare a circumstantelor:

1. hotaraste sa inceteze interdictiile impuse de paragrafele 5, 6 si 7 ale Rezolutiei nr. 1.343 (2001) si de paragrafele 17 si
28 ale Rezolutiei nr. 1.478 (2003) si sa dizolve comisia infiintata potrivit Rezolutiei nr. 1.343 (2001);

2. (a) hotaraste ca toate statele sa ia masurile necesare pentru a preveni vanzarea sau furnizarea catre Liberia de catre
cetatenii lor, de pe teritoriile lor, folosind vasele sau aeronavele aflate sub pavilionul lor, de arme sau materiale auxiliare de orice
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tip, inclusiv arme si munitie, vehicule si echipament militar, echipament paramilitar si piese de schimb pentru cele mentionate mai
sus, indiferent daca isi au sau nu originea pe teritoriile lor;

(b) hotaraste ca toate statele sa ia masurile necesare pentru a preveni furnizarea catre Liberia de catre cetatenii lor sau
de pe teritoriile lor de instruire sau asistenta tehnica legata de furnizarea, fabricarea, intretinerea sau utilizarea articolelor din
subparagraful (a) de mai sus;

(c) reafirma ca masurile din suparagrafele (a) si (b) de mai sus se aplica oricarui tip de vanzare sau furnizare de arme si
materiale auxiliare catre orice beneficiar din Liberia, inclusiv tuturor actorilor nonstatali, cum ar fi LURD si MIDEL, si tuturor fostelor
si actualelor militii si grupuri armate;

(d) hotaraste ca masurile impuse prin subparagrafele (a) si (b) de mai sus nu se aplica furnizarii de arme si materiale
auxiliare, instruire si asistenta tehnica destinate exclusiv sustinerii si utilizarii de catre UNMIL;

(e) hotaraste ca masurile impuse prin subparagrafele (a) si (b) de mai sus nu se aplica furnizarii de arme si materiale
auxiliare, instruire si asistenta tehnica destinate exclusiv sustinerii si utilizarii in cadrul unui program international de reforma si
instruire pentru fortele armate si politia din Liberia, conform aprobarii prealabile a Comitetului infiintat prin paragraful 21 de mai jos
(Comitetul);

(f) hotaraste ca masurile impuse prin subparagrafele (a) si (b) de mai sus nu se aplica furnizarii de echipament militar
neletal destinat exclusiv utilizarii in scopuri umanitare si de aparare si furnizarii de asistenta sau instruire tehnica auxiliara, conform
aprobarii prealabile a Comisiei;

(9) afirma ca masurile impuse prin subparagraful (a) de mai sus nu se aplica imbracamintei de protectie, inclusiv jachetelor
antiglont si castilor militare, exportate temporar in Liberia de personalul Organizatiei Natiunilor Unite, de reprezentantii presei,
lucratorii umanitari si de dezvoltare si personalul asociat, exclusiv pentru uzul personal;

3. cere ca toate statele din Africa de Vest sa adopte masuri pentru a Tmpiedica persoanele si grupurile armate sa le
foloseasca teritoriile pentru a pregati si comite atacuri asupra tarilor vecine si sa se abtina de la orice actiune care ar putea contribui
la destabilizarea suplimentara a situatiei din subregiune;

4. (a) hotaraste, de asemenea, ca toate statele sa adopte masurile necesare pentru a impiedica intrarea sau tranzitarea
teritoriilor lor de catre asemenea persoane, desemnate de Comitet, care constituie o amenintare la adresa procesului de pace din
Liberia sau care sunt angajate in activitati care au ca scop subminarea pécii si stabilitatii din Liberia si din subregiune, inclusiv de
catre acei membri de rang inalt ai guvernului fostului presedinte Charles Taylor, sotiile lor si membrii fostelor forte armate ale
Liberiei care pastreaza legaturi cu fostul presedinte Charles Taylor, acele persoane despre care Comitetul a stabilit ca Tncalca
paragraful 2 de mai sus si orice alte persoane sau persoane asociate unor entitati care furnizeaza sprijin militar sau financiar
grupurilor armate rebele din Liberia sau din tarile din regiune, cu conditia ca nimic din acest paragraf sa nu oblige un stat sa refuze
intrarea cetatenilor sai pe teritoriul sau;

(b) hotaraste ca masurile din paragraful 4 (a) vor continua sa se aplice persoanelor deja desemnate conform paragrafului
7 (a) al Rezolutiei nr. 1.343 (2001), in asteptarea desemnarii de catre Comitet, in conformitate cu paragraful 4 (a);

(c) hotaraste ca masurile impuse prin paragraful 4 (a) de mai sus nu se aplica in cazul in care Comitetul stabileste ca o
asemenea calatorie se justifica prin necesitati umanitare, inclusiv prin obligatii religioase, sau in cazul in care Comitetul
concluzioneaza ca o derogare ar servi in alt mod obiectivele rezolutiilor Consiliului, in vederea instaurarii pacii, stabilitatii si
democratiei in Liberia si a unei paci de durata in subregiune;

5. Tsi exprima disponibilitatea de a termina masurile impuse prin paragrafele 2 (a) si (b), 4 (a), atunci cand Consiliul va stabili
ca acordul de incetare a focului in Liberia este pe deplin respectat si mentinut, ca au fost finalizate dezarmarea, demobilizarea,
reintegrarea, repatrierea si restructurarea sectorului de securitate, ca sunt pe deplin implementate prevederile Acordului general
de pace si ca s-au inregistrat progrese semnificative in instaurarea si mentinerea stabilitatii in Liberia si in subregiune;

6. hotaraste ca toate statele sa adopte masurile necesare pentru a preveni importarea directa sau indirecta a oricarui tip
de diamant brut din Liberia catre teritoriile lor, indiferent daca aceste diamante provin sau nu din Liberia;

7. solicita Guvernului national de tranzitie din Liberia s& adopte urgent masuri pentru introducerea unui regim al certificatelor
de provenienta pentru comertul cu diamante brute liberiene, regim care sa fie eficient, transparent si verificabil la nivel international,
in vederea participarii la Procesul Kimberley, si sa ofere Comitetului o descriere detaliata a regimului propus;

8. isi exprima disponibilitatea de a anula masurile la care se face referire in paragraful 6 in cazul in care Comitetul, luand
in considerare opinia expertilor, va hotari ca Liberia a introdus un regim transparent, eficient si verificabil la nivel international al
certificatelor de provenienta pentru diamantele brute liberiene;

9. incurajeaza Guvernul national de tranzitie al Liberiei sa faca demersurile necesare pentru a se alatura Procesului
Kimberley cat mai curand posibil;

10. hotaraste ca toate statele sa adopte masurile necesare pentru a impiedica importarea catre teritoriile lor a oricaror tipuri
de busteni rotunzi si materiale lemnoase care provin din Liberia;

11. indeamna Guvernul national de tranzitie din Liberia sa Tsi impuna pe deplin autoritatea asupra zonelor de productie a
materialelor lemnoase si s adopte masurile necesare pentru a se asigura ca veniturile guvernamentale provenite din industria
lemnului liberiana nu sunt utilizate pentru a alimenta conflicte sau pentru a incalca in alt mod rezolutiile Consiliului, ci sunt utilizate
pentru scopuri legitime, in interesul poporului liberian, inclusiv pentru dezvoltare;

12. si exprima disponibilitatea de a anula masurile impuse prin paragraful 10 de indata ce Consiliul va stabili ca obiectivele
din paragraful 11 au fost atinse;

13. incurajeaza Guvernul national de tranzitie din Liberia sa introduca mecanisme de supraveghere pentru industria
lemnului care sa promoveze practici de afaceri responsabile si sa introduca mecanisme contabile si de audit transparente, pentru
a se asigura ca veniturile guvernamentale, inclusiv cele provenind de la Registrul international liberian al companiilor si vaselor,
nu sunt folosite pentru intretinerea conflictelor sau cu incalcarea rezolutiilor Consiliului, ci sunt folosite in scopuri legitime, in
interesul poporului liberian, inclusiv pentru dezvoltare;

14. indeamna toate partile Acordului general de pace din 18 august 2003 sa isi indeplineasca in totalitate angajamentele
luate si responsabilitatile ce le revin in Guvernul national de tranzitie din Liberia si s& nu obstructioneze restaurarea autoritatii
Guvernului in intreaga tara, in special asupra resurselor naturale;
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15. solicita statelor, organizatiilor internationale relevante si celor care au posibilitatea sa o faca sa ofere asistenta
Guvernului national de tranzitie din Liberia, in vederea atingerii obiectivelor din paragrafele 7, 11 si 13, inclusiv in promovarea
practicilor de afaceri responsabile si sustenabile din punct de vedere ecologic in industria lemnului, si sa ofere asistenta cu privire
la implementarea Moratoriului COESVA privind importul, exportul si fabricarea de arme de mici dimensiuni si usoare in Africa de
Vest, adoptat la Abuja la 31 octombrie 1998 (S/1998/1194, anexa);

16. incurajeaza Organizatia Natiunilor Unite si pe alti donatori sa sprijine autoritatile liberiene de aviatie civila, inclusiv prin
asistenta tehnica, in vederea cresterii profesionalismului personalului lor si a capacitatii lor de instruire, precum si in vederea
respectarii standardelor si practicilor Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile;

17.ia nota de infiintarea de catre Guvernul national de tranzitie din Liberia a unui comitet de analiza cu sarcina de a stabili
procedurile pentru indeplinirea cererilor Consiliului de Securitate, in vederea terminarii masurilor impuse prin prezenta rezolutie;

18. hotaraste ca masurile din paragrafele 2, 4, 6 si 10 sunt stabilite pentru 12 luni de la data adoptarii prezentei rezolutii,
in afara cazului in care se ia o alta hotarare, si ca la sfarsitul acestei perioade Consiliul va reanaliza aceasta pozitie, va evalua
progresele facute in vederea atingerii obiectivelor din paragrafele 5, 7 si 11 si va decide corespunzator daca aceste masuri vor fi
prelungite;

19. hotaraste sa reanalizeze masurile din paragrafele 2, 4, 6 si 10 pana la 17 iunie 2004, sa evalueze progresele facute
in vederea atingerii obiectivelor din paragrafele 5, 7 si 11 si sa decida corespunzator daca aceste masuri vor inceta;

20. hotaraste sa reanalizeze la intervale regulate masurile impuse prin paragrafele 6 si 10, pentru a le ridica cat de curand
posibil, de indata ce vor fi indeplinite conditiile din paragrafele 7 si 11, pentru a genera venituri pentru reconstructia si dezvoltarea
Liberiei;

21. hotaraste sa infiinteze, potrivit regulii 28 din regulamentul sau de procedura provizoriu, un Comitet al Consiliului de
Securitate, alcatuit din toti membrii Consiliului, cu urmatoarele sarcini:

(a) sa monitorizeze implementarea masurilor din paragrafele 2, 4, 6 si 10, luand in considerare rapoartele Comisiei de
experti infiintate prin paragraful 22;

(b) sa ceara de la toate statele, in special de la cele din subregiune, informatii privind actiunile intreprinse de acestea
pentru implementarea eficienta a acestor masuri;

(c) sa analizeze si sé ia decizii privind cererile de derogare stabilite prin paragrafele 2 (e), 2 (f) si 4 (c);

(d) sa desemneze persoanele care fac obiectul masurilor impuse prin paragraful 4 si sa actualizeze aceasta lista in mod
regulat;

(e) sa faca publice informatiile relevante prin mediile de informare adecvate, inclusiv lista mentionata in subparagraful (d);

(f) sa conceapa si sa adopte masuri adecvate, conform cadrului oferit de prezenta rezolutie, privind problemele inca
nerezolvate sau chestiunile aduse in atentia sa, legate de masurile impuse prin Rezolutia sa nr. 1.343 (2001), Rezolutia sa
nr. 1.408 (2002) si Rezolutia sa nr. 1.478 (2003), atunci cand aceste rezolutii erau in vigoare;

(9) sa prezinte Consiliului rapoarte cu observatii si recomandari;

22. cere secretarului general sa infiinteze, in termen de o luna de la data adoptarii prezentei rezolutii, prin consultari cu
Comitetul, pentru o perioada de 5 luni, o comisie de experti alcatuita din maximum 5 membri, cu competenta necesara pentru a
indeplini mandatul Comisiei descris in acest paragraf, folosind cat mai mult experienta membrilor Comisiei de experti infiintate
conform Rezolutiei nr. 1.478 (2003), cu urmatoarele sarcini:

(a) sa realizeze o misiune de evaluare ulterioara in Liberia si in statele vecine, pentru a investiga si alcatui un raport privind
implementarea si orice incalcari ale masurilor la care se face referire in paragrafele 2, 4, 6 si 10, inclusiv incalcarile care implica
miscarile rebele si tarile vecine, inclusiv orice informatii relevante pentru desemnarea de catre Comitet a persoanelor descrise in
paragraful 4 (a), inclusiv diversele surse de finantare, cum ar fi resursele naturale, pentru comertul ilicit de arme;

(b) sa evalueze progresele facute in vederea indeplinirii obiectivelor descrise in paragrafele 5, 7 si 11;

(c) sa raporteze Consiliului, prin Comitet, cel tarziu pe 30 mai 2004, prezentand observatii si recomandari, inclusiv, printre
altele, solutii pentru minimizarea impactului umanitar si socioeconomic al masurilor impuse prin paragraful 10;

23. saluta disponibilitatea UNMIL, in limita capacitatii sale, a zonelor sale de mobilizare si fara prejudicierea mandatului
sau, de Indata ce este pe deplin mobilizata si Tsi indeplineste in totalitate functiile de baza, de a sprijini Comitetul infiintat prin
paragraful 21 si Comisia de experti infiintata prin paragraful 22 in monitorizarea masurilor din paragrafele 2, 4, 6 si 10 si cere
Misiunii Organizatiei Natiunilor Unite din Sierra Leone si Misiunii Organizatiei Natiunilor Unite din Coasta de Fildes, Th mod similar,
fara prejudicierea capacitatii lor de a-si indeplini respectivele mandate, sa sprijine Comitetul si Comisia de experti prin furnizarea
catre Comitet si Comisie a tuturor informatiilor relevante pentru implementarea masurilor din paragrafele 2, 4, 6 si 10, in contextul
unei mai bune colaborari intre misiunile si oficiile Organizatiei Natiunilor Unite din Africa de Vest;

24 . incurajeaza Guvernul national de tranzitie din Liberia sa adopte, cu sprijinul UNMIL, masurile necesare pentru a
sensibiliza populatia liberiana fatd de motivatia masurilor din prezenta rezolutie, inclusiv fata de criteriile pentru incetarea lor;

25. cere secretarului general sa prezinte Consiliului pana la 30 mai 2004 un raport bazat pe informatii din toate sursele
relevante, inclusiv de la Guvernul national de tranzitie din Liberia, UNMIL si COESVA, privind progresele inregistrate in vederea
atingerii obiectivelor descrise in paragrafele 5, 7 si 11;

26. hotaraste sa ramana activ sesizat cu aceasta chestiune.

ANEXA Nr. 2

REZOLUTIA Nr.1.688 (2006)
privind situatia din Liberia, adoptata de Consiliul de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite in cadrul celei de-a 5.467-a intruniri, la 16 iunie 2006

Consiliul de Securitate,

amintind rezolutiile sale anterioare si declaratiile presedintelui Consiliului referitoare la situatia din Liberia, Sierra Leone
si Africa de Vest, in special Rezolutia sa nr. 1.470 (2003) din 28 martie 2003, Rezolutia sa nr. 1.508 (2003) din 19 septembrie 2003,
Rezolutia sa nr. 1.537 (2004) din 30 martie 2004 si Rezolutia sa nr. 1.638 (2005) din 11 noiembrie 2005,

amintind c&, printr-un acord intre Organizatia Natiunilor Unite si Guvernul din Sierra Leone (Acordul), a fost infiintata
Curtea Speciala pentru Sierra Leone (Curtea Speciala) pe 16 ianuarie 2002, potrivit Rezolutiei sale nr. 1.315 (2000) din 14 august 2000,
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amintind art. 10 al Acordului, potrivit caruia Curtea Speciala se poate intruni in afara sediului sau daca va considera acest
lucru necesar pentru exercitarea eficienta a functiilor sale, si amintind, de asemenea, regula 4 din Regulamentul de procedura si
proba al Curtii Speciale, potrivit careia presedintele Curtii Speciale poate autoriza o instanta sau un judecator sa isi exercite functiile
in afara sediului Curtii Speciale,

amintind hotararea Consiliului de a pune capat impunitatii, de a instaura statul de drept, de a promova respectul pentru
drepturile omului si de a restabili si mentine pacea si securitatea internationale, potrivit dreptului international si obiectivelor si
principiilor Cartei,

exprimandu-si aprecierea fata de presedintele liberian Johnson-Sirleaf pentru decizia sa curajoasa de cere transferul
fostului presedinte Taylor, pentru ca acesta sa poata fi judecat la Curtea Speciala,

exprimandu-si aprecierea fata de presedintele Obasanjo al Nigeriei pentru decizia sa de a facilita transferul fostului
presedinte Taylor si luand nota de rolul jucat de Nigeria in instaurarea si promovarea pacii in Liberia si Tn subregiune, inclusiv de
decizia presedintelui Obasanjo din 2003 de a facilita scoaterea fostului presedinte Taylor din Liberia, ceea ce a permis Acordului
general de pace sa intre in vigoare, si recunoscand contributia Comunitatii Economice a Statelor Vest-Africane (COESVA) in
aceasta privinta,

recunoscand faptul ca lucrarile de la Curtea Speciald in cauza impotriva fostului presedinte Taylor vor contribui la
instaurarea adevarului si a reconcilierii in Liberia si in subregiune,

exprimand faptul ca isi mentine angajamentul de a sprijini guvernele din Liberia si Sierra Leone in eforturile acestora de
a construi o societate mai stabild, prospera si dreapta,

reiterdndu-si aprecierea fata de activitatea esentiala a Curtii Speciale si contributia sa vitala la instaurarea statului de drept
in Sierra Leone si in subregiune,

salutand transferul fostului presedinte Taylor la Curtea Speciala pe 29 martie 2006 si luand nota de faptul ca, in prezent,
procesul fostului presedinte Taylor nu poate avea loc in subregiune din cauza implicatiilor de securitate care ar aparea daca ar fi
retinut la Curtea Speciala din Freetown,

luadnd nota de faptul ca procesul fostului presedinte Taylor nu poate avea loc la sediul Tribunalului Penal International
pentru Rwanda din cauza angajarii totale a acestuia in strategia de finalizare si ca nu exista in Africa alte tribunale penale
internationale pentru procesul fostului presedinte Taylor,

luand nota de schimbul de scrisori dintre presedintele Curtii Speciale si ministrul afacerilor externe al Regatului Olandei
din 29 martie 2006 (schimbul de scrisori din 29 martie 2006),

luand nota si de Memorandumul de intelegere dintre Curtea Speciala si Curtea Penala Internationala din 13 aprilie 2006
(Memorandumul din 13 aprilie 2006),

luand nota de faptul ca fostul presedinte Taylor a fost adus in fata Curtii Speciale la sediul sau din Freetown si stabilind
ca prezenta in continuare a fostului presedinte Taylor in subregiune reprezinta un obstacol pentru stabilitate si o amenintare la
adresa pacii din Liberia si Sierra Leone si a pacii si securitatii internationale din regiune,

actionand potrivit cap. VIl din Carta Organizatiei Natiunilor Unite:

1. ia nota de intentia presedintelui Curtii Speciale de a autoriza o camera de judecaté sa Tsi exercite functiile Tn alta parte
decat la sediul Curtii Speciale si de cererea sa adresata Guvernului Olandei de a gazdui procesul, inclusiv orice recurs;

2. saluta disponibilitatea Guvernului Olandei, exprimata in schimbul de scrisori din 29 martie 2006, de a gazdui Curtea
Speciala pentru detentia si judecarea fostului presedinte Taylor, inclusiv pentru orice recurs;

3. ia nota de disponibilitatea Curtii Penale Internationale, la solicitarea Curtii Speciale, potrivit Memorandumului din
13 aprilie 2006, de a permite utilizarea sediului sau pentru detentia si judecarea fostului presedinte Taylor de catre Curtea Speciala,
inclusiv pentru orice recurs;

4. cere tuturor statelor sa coopereze Tn acest scop, in special pentru a asigura venirea fostului presedinte Taylor in Olanda
in vederea judecarii sale de catre Curtea Speciala, si incurajeaza toate statele, de asemenea, sa se asigure ca, la cererea Curtii
Speciale, toate dovezile sau martorii sunt imediat pusi la dispozitia Curtii Speciale n acest scop;

5. cere secretarului general, ca o chestiune prioritara, sa sprijine finalizarea tuturor procedurilor legale si practice, inclusiv
pentru transferul fostului presedinte Taylor la Curtea Speciala din Olanda, oferind facilitatile necesare pentru desfasurarea
procesului, Tn consultare cu Curtea Speciala si Guvernul Olandei;

6. cere Curtii Speciale, cu sprijinul secretarului general si al statelor relevante, sa faca lucrarile procesului accesibile
populatiei din subregiune, inclusiv prin legatura video;

7. hotaraste ca, in timpul transferului fostului presedinte Taylor si pe durata sederii lui in Olanda, Curtea Speciala va avea
o jurisdictie exclusiva asupra acestuia in ceea ce priveste chestiunile conforme cu statutul Curtii Speciale si ca Olanda nu isi va
exercita jurisdictia asupra fostului presedinte Taylor, cu exceptia existentei unui acord expres cu Curtea Speciala;

8. hotaraste in continuare ca Guvernul Olandei va facilita implementarea hotararii Curtii Speciale de a organiza procesul
fostului presedinte Taylor in Olanda, in special astfel:

(a) permitand detentia si judecarea in Olanda a fostului presedinte Taylor de catre Curtea Specials;

(b) facilitdnd, la cererea Curtii Speciale, transportul fostului presedinte Taylor in Olanda in afara zonelor aflate sub
autoritatea Curtii Speciale;

(c) permitand infatisarea martorilor, expertilor si a altor persoane a caror prezenta este solicitata la Curtea Speciala, potrivit
acelorasi conditii si proceduri aplicabile Tribunalului Penal International pentru fosta lugoslavie;

9. hotaraste ca masurile impuse prin paragraful 4 (a) al Rezolutiei 1.521 (2003) din 22 decembrie 2003 nu se aplica fostului
presedinte Taylor pentru calatoriile legate de procesul sau in fata Curtii Speciale sau legate de executarea sentintei si, de
asemenea, nu se aplica calatoriilor oricaror martori a caror prezenta este solicitata la proces;

10. aminteste ca toate costurile rezultate Tn urma judecarii fostului presedinte Taylor in Olanda sunt cheltuieli ale Curtii
Speciale in sensul art. 6 al Acordului si ca nicio cheltuiala suplimentara nu poate fi realizata de nicio alta parte fara acordul sau
anterior;

11. aminteste scrisoarea secretarului general din 5 aprilie 2006 si isi reitereaza apelul adresat statelor de a contribui
generos fata de Curtea Speciala si ia nota cu apreciere de statele care au facut aceasta in trecut;

12. hotéraste sa ramana activ sesizat cu aceasta chestiune.
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ANEXA Nr. 3

REZOLUTIA Nr.1.792 (2007)
privind situatia din Liberia, adoptata de Consiliul de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite in cadrul celei de-a 5.810-a intruniri, la 19 decembrie 2007

Consiliul de Securitate,

amintind rezolutiile sale anterioare si declaratiile presedintelui Consiliului referitoare la situatia din Liberia si Africa de Vest,

salutand progresele sustinute facute din ianuarie 2006 de Guvernul Liberiei in reconstructia Liberiei in interesul tuturor
liberienilor, cu sprijinul comunitatii internationale,

amintind hotararea sa de a nu reinnoi masurile din paragraful 10 al Rezolutiei nr. 1.521 (2003) privind bustenii rotunzi si
produsele lemnoase provenind din Liberia si subliniind faptul ca progresele Liberiei din sectorul lemnului trebuie sa continue cu
implementarea eficienta si aplicarea Legii reformei silvice nationale, promulgata la 5 octombrie 2006, in special in ce priveste
determinarea drepturilor funciare si regimul ocuparii terenurilor, cu conservarea si protejarea biodiversitatii, si prin procesul de
acordare a contractelor pentru operatiuni silvice comerciale,

amintind hotararea sa de a inceta masurile din paragraful 6 al Rezolutiei nr. 1.521 (2003) privind diamantele,

salutand participarea Guvernului Liberiei la Schema de certificare a Procesului Kimberley, luadnd nota de implementarea
de catre Liberia a controalelor interne necesare si a altor cerinte ale Procesului Kimberley si cerand Guvernului Liberiei sa continue
sa actioneze cu perseverenta pentru a asigura eficienta acestor controale,

subliniind rolul important jucat in continuare de Misiunea Organizatiei Natiunilor Unite in Liberia (UNMIL) in imbunatatirea
securitatii in Liberia si Tn sprijinirea Guvernului in vederea impunerii autoritatii sale in intreaga tara, in special in regiunile de
productie a materialelor lemnoase si a diamantelor si in zonele de frontiera,

luand nota de raportul Comisiei de experti a Organizatiei Natiunilor Unite privind Liberia din 5 decembrie 2007 (S/2007/689,
anexa), inclusiv chestiunile privind diamantele, materialul lemnos, sanctiunile individualizate, armele si securitatea,

dupa reanalizarea masurilor impuse prin paragrafele 2 si 4 ale Rezolutiei nr. 1.521 (2003) si prin paragraful 1 al Rezolutiei
nr. 1.532 (2004) si a progreselor inregistrate in vederea indeplinirii conditiilor stabilite prin paragraful 5 al Rezolutiei nr. 1.521
(2003), concluzionand ca progresele facute in acest scop sunt insuficiente,

subliniind hotararea sa de a sprijini Guvernul Liberiei in eforturile sale de a indeplini aceste conditii si incurajandu-i pe
donatori sa procedeze la fel,

indemnand toate partile sa sprijine Guvernul Liberiei Tn identificarea si implementarea masurilor care vor asigura progresul,
in vederea indeplinirii conditiilor stabilite prin paragraful 5 al Rezolutiei nr. 1.521 (2003),

stabilind ca, in ciuda progreselor semnificative inregistrate in Liberia, situatia de aici continua sa constituie o amenintare
la adresa pacii si securitatii internationale din regiune,

actionand potrivit cap. VIl din Carta Organizatiei Natiunilor Unite:

1. hotaraste, pe baza evaluarii progreselor facute pana la aceasta data in vederea indeplinirii conditiilor pentru incetarea
masurilor impuse prin Rezolutia nr. 1.521 (2003):

(a) sa reinnoiasca masurile privind armele, impuse prin paragraful 2 al Rezolutiei nr. 1.521 (2003) si modificate prin
paragrafele 1 si 2 ale Rezolutiei nr. 1.683 (2006) si prin paragraful 1 (b) al Rezolutiei nr. 1.731 (2006), si sa reinnoiasca masurile
privind calatoriile, impuse prin paragraful 4 al Rezolutiei nr. 1.521 (2003) pentru o perioada de 12 luni de la data adoptarii prezentei
rezolutii;

(b) ca statele membre vor anunta Comitetul infiintat prin paragraful 21 al Rezolutiei nr. 1.521 (2003) (Comitetul) in cazul
livrarii oricaror arme si materiale auxiliare furnizate potrivit paragrafelor 2 (e) sau 2 (f) ale Rezolutiei nr. 1.521 (2003), paragrafului 2
al Rezolutiei nr. 1.683 (2006) sau paragrafului 1 (b) al Rezolutiei nr. 1.731;

(c) sa reanalizeze oricare dintre masurile de mai sus, la cererea Guvernului Liberiei, de indata ce Guvernul raporteaza
Consiliului ca au fost indeplinite conditiile prevazute in Rezolutia nr. 1.521 (2003) in vederea incetarii masurilor si ofera Consiliului
infomatii care sa justice evaluarea sa;

2. aminteste ca masurile impuse prin paragraful 1 al Rezolutiei nr. 1.532 (2004) ramén in vigoare, ia nota cu ingrijorare
de concluziile Comisiei de experti privind lipsa de progrese in aceasta privinta si solicitd Guvernului Liberiei sa continue sa faca
toate eforturile necesare pentru a-si indeplini obligatiile;

3. Tsi reconfirma intentia de a reanaliza masurile impuse prin paragraful 1 al Rezolutiei nr. 1.532 (2004) cel putin o data
pe an;

4. saluta sprijinul acordat de UNMIL Guvernului din Liberia prin patrularea alaturi de Autoritatea de Dezvoltare Silvica,
vizand intarirea controlului guvernamental in zonele impadurite;

5. hotaraste sa prelungeasca mandatul actualei Comisii de experti numite conform paragrafului 1 al Rezolutiei nr. 1.760
(2007) pana la 20 iunie 2008, avand urmatoarele sarcini:

(a) sa realizeze o misiune de evaluare ulterioara in Liberia si in statele vecine, pentru a investiga si alcatui un raport privind
implementarea si orice incalcari ale masurilor impuse prin Rezolutia nr. 1.521 (2003) si reinnoite prin paragraful 1 de mai sus,
incluzand orice informatie relevanta pentru desemnarea de catre Comitet a persoanelor descrise in paragraful 4 (a) al Rezolutiei
nr. 1.521 (2003) si in paragraful 1 al Rezolutiei nr. 1.532 (2004), incluzand diversele surse de finantare, cum ar fi din resurse
naturale, pentru comertul ilicit de arme;

(b) sa evalueze impactul si eficienta masurilor impuse prin paragraful 1 al Rezolutiei nr. 1.532 (2004), in special cu privire
la proprietatile fostului presedinte Charles Taylor;

(c) sa evalueze implementarea legislatiei silvice adoptate de Congresul Liberian la 19 septembrie 2006 si promulgate de
presedintele Johnson-Sirleaf la 5 octombrie 2006;

(d) sa evalueze respectarea de catre Liberia a Schemei de certificare a Procesului Kimberley si sa coopereze cu Procesul
Kimberley pentru a evalua aceasta respectare;

(e) sa raporteze Consiliului, prin intermediul Comitetului, pana la 1 iunie 2008, asupra tuturor problemelor enumerate in
acest paragraf si sa tina la curent in mod informal Comitetul, dupa necesitate, inainte de aceasta data, in special in privinta
progreselor din industria lemnului inregistrate de la ridicarea masurilor prevazute in paragraful 10 al Rezolutiei nr. 1.521 (2003),
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n iunie 2006, precum si Tn privinta progreselor din sectorul diamantelor Thregistrate de la ridicarea masurilor prevazute in paragraful 6
al Rezolutiei nr. 1.521 (2003), in aprilie 2007;

(f) sa coopereze activ cu alte grupuri de experti relevante, in special cu cel pentru Coasta de Fildes, reinfiintat prin
paragraful 8 al Rezolutiei nr. 1.782 (2007), si cu Schema de certificare a Procesului Kimberley;

(9) sa identifice si sa faca recomandari privind zonele in care capacitatea statelor din regiune poate fi consolidata, in
vederea facilitarii implementarii masurilor impuse prin paragraful 4 al Rezolutiei nr. 1.521 (2003) si prin paragraful 1 al Rezolutiei
nr. 1.532 (2004);

6. cere secretarului general sa ii renumeasca pe actualii membri ai Comisiei de experti si sa faca demersurile financiare
si de securitate necesare pentru a sprijini activitatea Comisiei;

7. solicita tuturor statelor si Guvernului din Liberia sa coopereze pe deplin cu Comisia de experti sub toate aspectele
mandatului sau;

8. incurajeaza Guvernul Liberiei sa invite Procesul Kimberley sa realizeze o inspectie in termen de un an de la participarea
completa si implementarea de catre Liberia a Schemei de certificare a Procesului Kimberley;

9. incurajeaza Procesul Kimberley sa informeze, dupa necesitate, Consiliul de Securitate, prin Comitetul sau, despre toate
inspectiile realizate in Liberia si despre evaluarea facutd asupra progreselor realizate de Guvernul liberian in implementarea
Schemei de certificare a Procesului Kimberley;

10. hotéraste sa ramana activ sesizat cu aceasta chestiune.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE
PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind autorizarea in domeniul montarii si exploatarii sistemelor
de repartizare a costurilor pentru incalzire si apa calda de consum in imobile de tip condominiu,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Publice
de Gospodarie Comunala nr. 259/2004

Avand in vedere dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 16 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 671/2007,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 671/2007, al art. 22 alin. (3) din Normele privind
autorizarea in domeniul montarii si exploatarii sistemelor de repartizare a costurilor pentru incalzire si apa calda de consum in
imobile de tip condominiu, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Publice de
Gospodarie Comunala nr. 259/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 16 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice emite urmatorul

ordin:

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 22 din Normele privind
autorizarea in domeniul montarii si exploatarii sistemelor de
repartizare a costurilor pentru incalzire si apa calda de consum
in imobile de tip condominiu, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Publice
de Gospodarie Comunala nr. 259/2004, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din 25 octombrie 2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Pentru eliberarea de autorizatii autoritatea
competenta percepe urmatoarele tarife:

a) 50 lei pentru analizarea documentatiei depuse pentru
fiecare tip de autorizatie;

b) 400 lei pentru eliberarea autorizatiei de montare a
sistemelor de repartizare a costurilor pentru incalzire;

c) 400 lei pentru eliberarea autorizatiei de exploatare a
sistemelor de repartizare a costurilor pentru incalzire;

d) 400 lei pentru eliberarea autorizatiei de montare a
sistemelor de repartizare a costurilor pentru apa calda de
consum;

e) 400 lei pentru eliberarea autorizatiei de exploatare a
sistemelor de repartizare a costurilor pentru apa calda de
consum;

f) 200 lei pentru modificarea oricarui tip de autorizatie;

g) 2.500 lei pentru ridicarea unei suspendari de autorizatie.”

Art. lIl. — Tarifele prevazute la art. | se vor aplica incepand
cu data de intai a lunii urmatoare publicarii prezentului ordin in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice,
Marian Cristinel Bigiu

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 376.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXVIII (28)
din 16 aprilie 2007

JUSTITIE

Dosar nr. 53/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite in conformitate cu dlspozmlle art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea Jud|C|ara republicata, s-a intrunit pentru examinarea recursului in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la admisibilitatea caii de atac a recursului
declarat impotriva hotarérii instantei de fond prin care s-a dispus restituirea dosarului la procuror, in temeiul art. 300 alin. 2 din Codul

de procedura penala, in vederea refacerii actului de sesizare.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

88 de Judecatorl din totalul de 116 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta

Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se decide ca hotararea de desesizare, pronuntata in temeiul art. 300 alin. 2 din
Codul de procedura penald, prin care instanta dispune restituirea dosarului organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea
refacerii acestuia, nu este supusa cdii de atac a recursului si nici celei a apelului.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la problema admisibilitatii
caii de atac a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
fond de restituire a dosarului la procuror, in temeiul art. 300
alin. 2 din Codul de procedura penala, in vederea refacerii
actului de sesizare.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca legea nu
prevede calea de atac a recursului si nicio altd cale de atac
impotriva hotaréarii prin care instanta de fond dispune restituirea
dosarului la procuror, in temeiul art. 300 alin. 2 din Codul de
procedura penala, in vederea refacerii actului de sesizare.

S-a motivat ca acest punct de vedere se impune, deoarece,
intre hotararile susceptibile sa fie atacate cu recurs potrivit
art. 3851 din Codul de procedura penala, nu sunt mentionate si
cele prin care, constatadndu-se ca sesizarea nu este facuta
potrivit legii, se dispune restituirea dosarului in vederea refacerii
actului de sesizare, iar prin alte dispozitii ale legii, cum este art.
300 din Codul de procedura penala, nu s-a reglementat o atare
cale de atac, asa cum s-a prevazut, prin art. 332 din acelasi cod,
posibilitatea atacarii cu recurs a hotararii prin care se dispune
restituirea cauzei in vederea refacerii urmaririi penale.

Alte instante, dimpotriva, s-au considerat legal sesizate cu
recursul declarat impotriva hotararii de restituire a cauzei la
procuror, in temeiul art. 300 alin. 2 din Codul de procedura
penald, ca urmare a constatarii neregularitatii actului de sesizare
a instantei.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat corect
dispozitiile legii.

In conformitate cu art. 300 alin. 1 din Codul de procedura
penald, instanta este datoare sa verifice din oficiu, la prima
infatisare, regularitatea actului de sesizare, prevazandu-se, in
cuprinsul alin. 2 al aceluiasi articol, c&, ,in cazul cand se
constata ca sesizarea nu este facuta potrivit legii, iar
neregularitatea nu poate fi inlaturatd de indata si nici prin
acordarea unui termen in acest scop, dosarul se restituie
organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea refacerii
acestuia”.

Este adevarat ca, in concordanta cu principiul instituit prin
art. 129 din Constitutie, potrivit caruia ,impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditile legii”, prin art. 17 din Legea
nr. 304/2004, republicata, s-a prevazut ca ,hotararile
judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate numai in caile de
atac prevazute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale”.

constata

Tot astfel, trebuie subliniat ca in cuprinsul art. 3851 din Codul
de procedura penala, in care sunt enumerate hotaréarile supuse
recursului, nu se prevede, prin nicio dispozitie, ca ar face parte
dintre acestea si hotararea instantei de fond prin care se
dispune restituirea dosarului la procuror, in temeiul art. 300
alin. 2 din acelasi cod, pentru refacerea actului de sesizare.

Dar, este de observat ca in insusi continutul art. 332 din
Codul de procedura penald, invocat in sprijinul punctului de
vedere contrar, este prevazuta explicit calea de atac a recursului
impotriva hotaréarii de desesizare.

Astfel, in cuprinsul primelor doua alineate ale art. 332 din
Codul de procedura penala sunt reglementate cazurile de
restituire pentru refacerea urmaririi penale, precizandu-se de
fiecare data ca instanta se desesizeaza si restituie cauza
procurorului.

Aceasta reglementare, specifica pentru cazurile de
nerespectare a prevederilor legale referitoare la efectuarea unor
acte de urmarire penala esentiale, care impune refacerea lor,
nu poate fi decat corelativa celei de la art. 300 din Codul de
procedura penala referitoare la verificarea sesizarii instantei.

Intr-adevar, desi in art. 300 din Codul de procedura penala
nu se regasesc dISpOZI!ZII asemanatoare celor pe care le contine
art. 332 din acelasi cod, potrivit carora instanta se
.desesizeazad”, iar hotararea de desesizare poate fi atacata cu
recurs, se constata ca, totusi, din moment ce in alin. 2 al art. 300
se prevede ca, in cazul cand neregularitatea sesizarii nu poate
fi inlaturatd de indata si nici prin acordarea unui termen, ,dosarul
se restituie organului care a intocmit actul de sesizare, in
vederea refacerii acestuia”, 0 asemenea exprimare contine tot
ideea de desesizare, redata in alte cuvinte, care reclama acelasi
tratament ca si in cazurile la care se refera art. 332.

Asa fiind, ca urmare a sensului vadit de ,desesizare” pe care
il are solutia de restituire a dosarului, in vederea refacerii actului
de sesizare, reglementata de art. 300 alin. 2 din Codul de
procedura penald, se impune, ca si in cazurile de desesizare la
care se refera alin. 1 si 2 ale art. 332 din acelasi cod sa fie
aplicabile dispozitiile alin. 4 ale acestui din urma articol, potrivit
carora ,impotriva hotararii de desesizare se poate face recurs
de catre procuror si de orice persoana ale carei interese au fost
vatamate prin hotaréare, in 3 zile de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa”. Din mterpretarea
sistematica a ansamblului reglementarilor cuprinse in art. 300
si 332 din Codul de procedura penala rezulta ca interesul ocrotit
de legiuitor prin prevederea expresa a dreptului la recurs (potrivit
art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penald) trebuie sa Tsi
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gaseasca o protectie similara si in situatia reglementata de
art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala.

De altfel, in raport cu identitatea de efecte ale sentintelor prin
care se dispune restituirea cauzei la procuror, in vederea

refacerii urmaririi penale, in intregul ei sau a unor acte din cadrul
acesteia, hotarérile ce se pronunta in temeiul art. 300 alin. 2 din
Codul de procedura penala au caracter de desesizare, ca si cele
la care se refera art. 332 alin. 1 si 2 din acelasi cod.

In consecint&, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004, republicata, precum si al art. 4142 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca hotararea instantei de fond prin care se dispune
restituirea dosarului la procuror, in temeiul art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala, in vederea refacerii actului de sesizare,
este supusa caii de atac a recursului, in termen de 3 zile, potrivit art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Stabilesc ca hotararea instantei de fond prin care s-a dispus restituirea dosarului procurorului, in vederea refacerii actului
de sesizare, in temeiul art. 300 alin. 2 din Codul de procedura penala, este supusa caii ordinare de atac a recursului intr-un termen
de 3 zile de la pronuntare pentru cei prezenti si de la comunicare pentru cei lipsa, potrivit art. 332 alin. 4 din Codul de procedura
penala.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. LXXIX (79)

din 5 noiembrie 2007

Dosar nr. 50/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu d|sp02|t||le art. 25 lit.a din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea Judlmara republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a dlspozmllor art. 9alin. 8
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea S|tuat|e| juridice a unor imobile cu destlnatla de locuinte, trecute in proprietatea
statului, referitor la posibilitatea valorificarii, pe calea executarii silite, a imobilelor dobandite in temeiul prevederilor acestui articol.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 75 de

judecatori din totalul de 114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta

Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul Th
interesul legii, punand concluzii de admitere a acestuia in sensul de a se stabili ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9
alin. 8 din Legea nr. 112/1995, imobilele dobandite in temeiul prevederilor acestui articol nu pot fi valorificate pe calea executarii

silite.
SECTIILE UNITE,

Tn aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, referitor
la posibilitatea valorificarii pe cale silitd a imobilelor dobandite
in temeiul prevederilor acestui articol, instantele judecatoresti
nu au un punct de vedere unitar, adoptand solutii diferite cu
privire la instrainarea acestora in cazul procedurii executarii
silite.

Astfel, unele instante au considerat ca interdictia instrainarii
prevazuta in art. 9 ultimul alineat din Legea nr. 112/1995 se
extinde si asupra vanzarii pe calea executarii silite.

S-a relevat in acest sens ca instituirea interdictiei s-a facut in
considerarea bunului (intuitu rei), ceea ce ar include si cazul
vanzarii lui in cadrul procedurii executarii silite.

S-a motivat ca imobilul este inalienabil temporar, astfel ca
asupra lui nu se pot realiza acte de dispozitie si nici chiar acte
de executare silita, subliniindu-se ca ultimul gen de acte ar

reprezenta o modalitate indirecta de eludare a dispozitiilor legale
care scot temporar din circuitul civil aceasta categorie de bunuri.

S-a mai argumentat ca legiuitorul foloseste termenul generic
de ,instrainare”, ceea ce inseamna ca intentia sa a fost aceea
de a exclude orice forma de transfer al dreptului de proprietate,
atat cu titlu oneros, cat si cu titlu gratuit, neexistand nicio
deosebire intre Tnstrainarea voluntara a imobilului dobandit in
baza Legii nr. 112/1995, pana la implinirea termenului de 10 ani,
si Tnstréinarea in cadrul executérii silite, care nu implica
manifestarea de vointa a debitorului.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca dispozitiile art. 9
ultimul alineat din lege prevad o indisponibilizare temporara a
imobilelor cumparate in baza acestui act normativ, fara sa le
declare neurmaribile, astfel ca acestea pot fi valorificate pe calea
executarii silite.

S-a mai sustinut ca notiunea de ,instrainare”, prevazuta in
art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995, presupune o manifestare de
vointd in acest sens, respectiv intentia de a instraina,
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concretizata in cadrul unui act juridic voluntar translativ de
proprietate, cum sunt contractele de vanzare-cumparare, de
donatie, de schimb etc.

Examinandu-se punctele de vedere mentionate in raport cu
dispozitiile legale aplicabile se constata urmatoarele:

Potrivit art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, ,chiriasii titulari
de contract ai apartamentelor ce nu se restituie Tn natura fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora pot opta, dupa expirarea
termenului prevazut la art. 14, pentru cumpararea acestor
apartamente cu plata integrald sau in rate a pretului”.

In alin. 8 al aceluiasi articol se mai prevede ca
,apartamentele dobandite in conditiile alin. 1 nu pot fi instrainate
10 ani de la data cumpararii”.

Asadar, nerespectarea acestei ultime dispozitii legale
imperative este sanctionatéd de lege cu nulitatea absolutéd a
actului de instrainare, nulitate ce poate fi invocata in orice stare
a procesului de orice parte interesata si chiar din oficiu.

Sub acest aspect trebuie observat ca, instituind o atare
interdictie, legiuitorul face referire la ,instrainare” in sensul de
act juridic voluntar, prin care se transfera dreptul de proprietate
asupra imobilului (vAnzare-cumparare, donatie, schimb etc.).

Or, in intelesul notiunii de ,instrainare” nu poate fi cuprinsa
si executarea silita, care presupune un transfer fortat al dreptului
de proprietate din patrimoniul debitorului urmarit catre terte
persoane, in scopul obtinerii sumelor de bani necesare
indestularii creditorului urmaritor.

In aceasta privinta trebuie avut in vedere ca In materia
executarii silite este aplicabil principiul instituit in art. 1718 din
Codul civil, in conformitate cu care debitorul este tinut sa
raspunda pentru obligatiile sale cu toate bunurile mobile si
imobile, evident cu exceptiile prevazute de lege.

Or, aceasta interdictie de instrainare nu echivaleaza cu
scoaterea din circuitul civil a acestor imobile, ci se refera
exclusiv la actele de dispozitie voluntara ale creditorului, nefiind
vizata persoana debitorului care s-ar vedea eliberat astfel de
plata unei creante cu o valoare substantiala.

Ca atare, apartamentele dobéandite de chiriasi in conditiile
prevazute in art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, inalienabile
timp de 10 ani de la data cumpararii, chiar daca nu pot fi
instrainate prin acte de vointéa ale beneficiarilor acestei dispozitii,
sunt supuse totusi regimului executarii silite, a carei natura
juridica difera de aceea a oricarui contract de instrainare
incheiat cu consimtamantul celui care a devenit proprietar al
bunului.

Daca, in acceptiunea elementului consimtdmant, esential in
orice act de instrainare incheiat de proprietarul bunului, se
intelege libera exprimare a vointei acestuia justificata de o cauza

concretizata in vointa de a achizitiona un obiect ce poate
constitui echivalentul cel putin la fel de avantajos pentru el ca si
bunul pe care il cedeaza, este evident ca in cazul executarii silite
bunul nu mai iese din patrimoniul sdu cu liberul lui consimtamant
integru.

De aceea, ori de cate ori se dispune intre vii cu privire la
dreptul de proprietate asupra unui imobil din categoria celor la
care se refera art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, ne aflam
neindoielnic intr-un caz de instrainare pentru care exista
restrictie timp de 10 ani de la data cumpararii.

Dar, in raport cu finalitatea legii, care urmareste sa
restrictioneze intre vii eventualele tendinte speculative cu
asemenea imobile achizitionate Tn conditii speciale, de regula
avantajoase pentru dobanditori, in cazul transmiterii dreptului
de proprietate mostenitorilor, ca urmare a decesului, sau in
cadrul procedurii publice a executarii silite, desfasurata in
favoarea creditorului care nu a fost indestulat in termenii
contractului, nu se mai poate pretinde cad asemenea modalitati
de dobéandire a imobilului ar mai putea fi expuse aceluiasi interes
speculativ.

Acest punct de vedere a fost insusit de altfel de autorii Legii
nr. 10/2001, in care s-a nuantat o astfel de restrictie,
prevazandu-se, la art. 43 alin. 1, ca ,chiriasii carora, in temeiul
prevederilor art. 9 alin. 1—4 din Legea nr. 112/1995, Ii s-au
vandut, cu respectarea prevederilor acestei legi, apartamentele
in care locuiau au dreptul sa le instrdineze sub orice forma
fnainte de implinirea termenului de 10 ani de la data cumpararii
numai persoanei indreptatite, fost proprietar al acelei locuinte”.

Rezultd deci c&, in raport cu natura ei juridica, restrictia
instrainarii imobilului reglementata in alin. 8 al art. 9 din Legea
nr. 112/1995 nu poate impiedica si desfasurarea procedurii
executarii silite asupra aceluiasi imobil.

Asadar, interventia procedurii asigurate de executorul
judecatoresc in transferul dreptului de proprietate, care inlatura
orice presupunere ca chiriasul dobanditor al imobilului ar putea
determina Tinstrainarea imobilului cumparat in scopuri
speculative, scoate un asemenea caz din campul de actiune al
restrictiei mentionate.

Ca urmare, chiar daca vanzarea la licitatie publica in cadrul
urmaririi  silite asupra bunurilor imobile, reglementata in
art. 488—571 din Codul de procedura civila, este susceptibila
de a fi privita ca o modalitate de realizare a unei conventii de
vindere-cumparare Tn sensul prevederilor art. 1294 si 1388—1390
din Codul civil, totusi modalitatea total diferitd de dobéndire a
dreptului de proprietate pe calea acesteia impune exceptarea ei
din formele de instrainare la care se refera art. 9 alin. 8 din
Legea nr. 112/1995.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum
si ale art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se decide ca dispozitiile art. 9 alin. 8
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, se interpreteaza in sensul ca imobilele dobandite in temeiul prevederilor acestui articol pot constitui obiect al executarii

silite.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie.
Dispozitiile art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, se interpreteaza in sensul ca imobilele dobandite in temeiul prevederilor acestui articol

pot constitui obiect al executarii silite.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
pentru completarea Comisiei de negociere a Metodologiei privind utilizarea operelor muzicale
prin comunicare publica, prin punerea la dispozitia publicului a operelor muzicale pe internet
sau alte retele de comunicatii de date, cu fir sau fara fir, si drepturile patrimoniale cuvenite
in mod corespunzator titularilor drepturilor de autor, constituita prin Decizia directorului general
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 128/2008

Avand in vedere solicitarea Asociatiei Nationale a Internet Service Providerilor din Romania (A.N.I.S.P.), inregistrata la
Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor cu nr. SDG/1.806 din 8 iulie 2008, completata prin Adresa nr. SDG/1.806 din 9 iulie 2008,
privind includerea sa in comisia de negociere, in conformitate cu dispozitiile art. 2 din Decizia directorului general al Oficiului

Roman pentru Drepturile de Autor nr. 128/2008,

conform dispozitiilor art. 131 alin. (1)—(3) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile

si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul nr. SG/1.791 din 14 iulie 2008 al Directiei registre, gestiune colectiva si relatii publice,
in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare Tndeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se completeaza Comisia de negociere a
Metodologiei privind utilizarea operelor muzicale prin
comunicare publica, prin punerea la dispozitia publicului a
operelor muzicale pe internet sau alte retele de comunicatii de
date, cu fir sau fara fir, si drepturile patrimoniale cuvenite in mod
corespunzator titularilor drepturilor de autor, constituita prin
Decizia nr. 128/2008 a directorului general al Oficiului Roméan

pentru Drepturile de Autor, in sensul ca, din partea utilizatorilor,
va participa la negocieri si Asociatia Nationala a Internet Service
Providerilor din Romania (A.N.[.S.P.).

Art. 2. — Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, in conformitate cu dispozitiile art. 131
alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare.

Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Eugen Vasiliu

Bucuresti, 14 iulie 2008.
Nr. 134.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE
— Preturi pentru anul 2008 —

Suport fizic Suport electronic
Denumirea publicatiei Abonament Abonament Abonament Abonament Abonament
anual (lei) trimestrial (lei) lunar (lei) anual (lei) lunar (lei)

+  Monitorul Oficial, Partea |, in limba romana 1.670 428 150 960 90
»  Monitorul Oficial, Partea |, in limba romana, numere bis* 285 — —

+  Monitorul Oficial, Partea I, in limba maghiara 1.500 375 — 420 40
*  Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.250 562 — 720 65
*  Monitorul Oficial, Partea a Ill-a 430 107 — 240 25
+  Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.720 430 — 1.080 100
+  Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.600 400 — 900 85
+  Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 540 135 — 240 25
+ Colectia Legislatia Romaniei 450 112 — — —
+ Colectia de hotarari ale Guvernului si alte acte normative 750 187 — — —
+  Breviar legislativ 70 17 — 40 —
* Repertoriul actelor normative aparute in Partea | 120 — — — —

* Cu exceptia numerelor bis de interes restrans, disponibile prin comanda.

Preturile includ TVA 9%.

Abonamente la publicatiile oficiale si comenzi catre ,,Monitorul Oficial” R.A. se pot efectua prin urmatoarele societati
de distributie:

@ COMPANIA NATIONALA ,POSTAROMANA® —S.A.  — prin oficiile sale postale

@ ACTALEGIS — SR.L. — Bucuresti, Str. Lirei nr. 11, parter, ap. 1,
(telefon/fax 411.91.79; 411.54. 08)

€ INFO EUROTRADING — S.A. — Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A
(telefon 316.30. 57, fax: 316.30.58)

@ INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp B, et. 2, camerele 256—259, OP 33
(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)

€ MEDIA PRESS ABONAMENTE — S.R.L. — Bucuresti, str. Izvor nr. 78, et. 2
(telefon: 311.97.84, fax: 311.97.85)

€ M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucuresti, bd. Basarabia nr. 256
(telefon/fax 255.48.15; 255.48.16; 255.48.17)

@ PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9
(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)

@ ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucuresti, str. Pictor Dimitrie Harlescu nr. 6, sector 2
(telefon: 255.18.00, fax: 255.18.66; 255.19.18)

@ ART ADVERTISING — S.R.L. — Ramnicu Valcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin Il
(fax: 0250/73.54.75, telefon: 0350.40.59.87; 0350.40.59.88)

@ CALLIOPE —S.RLL. — Ploiesti, str. Elena Doamna nr. 62—64
(telefon/fax: 0244/51.40.52; 0244/51.48.01)

@ DIFSTARPRESS — S.R.L. — Slobozia, bd. Matei Basarab, bl. 160, sc. A, ap. 15
(telefon/fax: 0243/23.23.68)

@ CURIER PRESS — S.A. — Brasov, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 0268/47.05.96; 0268/47.56.68)

€ MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1
(telefon/fax: 0254/71.92.43)

€ ROESTA—S.R.L. — Curtea de Arges, str. Valea lasului, bl. P10, sc. B, ap. 18
(telefon/fax: 0248/72.11.43)

@ VIATALIBERA — S.A. — Galati, Str. Domneasca nr. 68
(telefon: 0236/46.06.20, fax: 0236/46.08.75)

@ UNITATEA—S.R.L. — Alba lulia, str. Traian nr. 26
(telefon: 0258/81.16.31, fax: 0258/81.28.43)

4 MANPRES DISTRIBUTION — S.R.L. — Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1 (OP 33 — CP 24)
(telefon/fax 0318.06.20. 33)

@ CUGETLIBER — S.A. — Constanta, bd. I.C. Bratianu nr. 5
(telefon: 0241/58.21.20, fax: 0241/61.95.24)

@ SIMPEX LOGISTIC — S.R.L. — Calarasi, Str. Progresul nr. 21, bl. B1, sc. B, ap. 5

(telefon/fax 0242/31.89.29)
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